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INTRODUCTION

L’emploi public dans une perspective de comparaison internationale :
une tache délicate

Les comparaisons entre pays développés en termes d’emplois publics sont
délicates a mener. L’hétérogénéité des modes de gestion, des statuts, des
principes budgétaires incite a batir un diagnostic en croisant une multitude de
critéres. Le tableau de bord qui suit a pris le parti de centrer 'analyse sur le
concept d’emploi « financé » sur ressources publiques, quel que soit son statut
juridique. L’emploi du secteur des administrations publiques, tel que le mesure la
comptabilité nationale, constitue le concept statistique qui s’approche le plus de
l'optique adoptée. Il ne prend néanmoins en compte que I'emploi directement
rémunéré par le secteur institutionnel des administrations publiques. D’autres
emplois, notamment dans la médecine ambulatoire, dans I'éducation ou dans des
entités externalisées, ne relévent pas toujours d’'une rémunération publique directe
mais sont in fine financés ou « solvabilisés » par la puissance publique. Certes, un
gain en efficacité est généralement attendu d’'une opération d’externalisation, et
on ne saurait assimiler 'emploi direct au recours a des prestations en sous-
traitance. Cependant, dans une optique de comparaison internationale, I'absence
de prise en compte de ces emplois indirects, c’est-a-dire les emplois privés
financés sur fonds publics, pourrait fausser I'analyse. Par exemple, alors méme
que l'Allemagne et la France disposent d’'un systtme de santé comportant de
nombreuses similitudes d’'un point de vue institutionnel, 'Allemagne apparait de
prime abord comme un pays a trés faible niveau d’emplois dans le secteur de la
santé publique. De fait, cet écart est résorbé lorsque l'on prend en compte
l'originalité des circuits de financement public de la médecine en Allemagne.

Démarche adoptée

Ce Tableau de bord de I'emploi public se propose d’informer sur le niveau
« relatif » d’administration de la France par rapport a certains pays de I'Union
européenne et de 'OCDE. Pour ce faire, il compare les niveaux d’administration en
termes d’effectifs et de dépenses publiques relativement a la population totale et
par rapport a l'activit¢ économique, mesurée par le Produit intérieur brut (PIB).

www.strategie.gouv.fr
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Enfin, il examine le niveau d’administration au regard des différentes fonctions
(éducation, santé, protection sociale, etc.). Ce travail mobilise essentiellement les
données de 'OCDE et d’Eurostat sur quinze ans (2000-2015 généralement).

Le périmétre de I'Etat dans les différents pays est dans un premier temps
appréhendé par le biais de plusieurs indicateurs : le taux d’administration, c’est-
a-dire les effectifs du secteur public rapportés a la population totale ou a la
population cible de I’'action publique, et le taux de socialisation, c’est-a-dire le
poids des dépenses administrées dans le PIB.

Le taux d’administration renseigne sur 'ampleur du maillage administratif dans les
pays et donne une indication sur la taille du secteur public dans la société. Cet
indicateur est décliné selon les différentes fonctions (éducation ; santé ; protection
sociale) puis, ponctuellement, par niveau d’administration (centrale, locale, sécurité
sociale, etc.).

La sphére d’intervention de I'Etat peut également étre approchée par 'analyse de
'affectation des dépenses des fonctions collectives entre secteur public et secteur
privé. Nous proposons de la mesurer plus particulierement dans I'éducation et la
santé en mettant en relation le poids des dépenses publiques et le poids des
dépenses privées, d’'une part, et la ventilation des dépenses publiques entre
transferts, dépenses de personnel et consommations intermédiaires, d’autre part.

www.strategie.gouv.fr



STRUCTURE ET REPARTITION
DES EMPLOIS PUBLICS

1. Quels moyens humains consacrés aux services publics ?

1.1. Les effectifs de I’emploi public

Emploi dans les APU pour 1000 habitants depuis 30 ans (1985-2015)

o Nombre d'emplois dans les APU pour 1000 habitants

En 2015, le taux d’administration de la
France (effectifs des administrations m1985 m1595 m2005 m201
publiques’ rapportés a la population
totale) est relativement élevé.

Il se situe en effet a 88,5 pour mille soit
un niveau supérieur a celui du Royaume-
Uni (79,4 %o), de la Belgique (75,7 %o) et
des Etats-Unis (68,4 %0), mais en
dessous des pays nordiques.

Japon
Italie
Irlande
Grece
France
Suéde

Espagne
Pays-Bas
Portugal
Belgique
Autriche
Canada
Finlande
Danemark
Norvege

Etats-Unis

Allemagne

Luxembourg
Royaume-Uni

Le taux d’administration peut varier de 1
a 4 selon les pays: 39,5 % au Japon
contre 158,8 %0 en Norvege.

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

, L. . Emploi dans les APU pour 1000 habitants depuis 15 ans (2000-2015)
Le taux dadministration a eu des

évolutions contrastées suivant les pays. 10
Depuis les années 1980, il est finalement
resté relativement stable dans beaucoup
de pays développés, a I'exception notable
du Royaume-Uni et de la Suéede ou il a
beaucoup baissé, ou a linverse de la
Norvége, du Portugal et de 'Espagne ou
il a augmenté.

Nombre d'emplois dans les APU pour 1000 habitants

m2000 mW2005 m2010 m2015

Le taux dadministration a par contre

reflué dans de nombreux pays entre 2010 § s 2 2 ¢ ¢ 2 %35 &5 3 T EOEOE ¢
. = E = g © & £ g9 5 2 5 g § £ 2 2 3§
et 2015, par exemple en ltalie ou au 2 4 £ 5 g § & < 3 & 8 =
Pays-Bas. = e
Sources : OCDE, calculs France Stratégie
' Au sens de la comptabilité nationale, voir annexe méthodologique.
FRANCE STRATEGIE 7 DECEMBRE 2017
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Lorsqu'on rapporte l'emploi public a la
population en age de travailler (conven-
tionnellement 15-64 ans), les constats
exposés ci-dessus ne sont que frés
marginalement modifiés.

Cet indicateur exprime directement Ila
contribution de [l'emploi public au taux
d’emploi (emploi total rapporté a la
population en age de ftravailler). Ainsi,
'emploi des APU contribue a hauteur de
14 points au taux d’emploi total de la
France, qui s’éléve a 64 % en 2015 (source
Eurostat).

Les écarts de taux d’emploi total entre
France et pays nordiques, supérieurs
d’environ 10 points en faveur des pays du
Nord, relévent pour plus des deux tiers de
'emploi public, voire pour la totalité dans le
cas de la Norvege.

En adoptant une approche par branche et
en se restreignant aux seules fonctions
régaliennes et actions de redistribution, il
est possible de calculer le taux d’adminis-
tration générale’.

En Europe, le taux d’administration géné-
rale varie entre 21 personnes pour mille
en Italie et au Royaume-Uni et plus de
40 %0 au Luxembourg. La France se situe
a un niveau élevé, avec un taux de 36 %o.

Sur le périmétre plus large des services
administrés qui recouvre les secteurs ayant
vocation a délivrer des services d'utilité
générale, que leur mode de gestion soit
prive ou public (administration publique et
défense ; enseignement; santé et action
sociale), les écarts entre les pays
européens sont plus importants encore :
entre 76 %o en ltalie et 187 %0 en Norvége.

La France se situe dans une position
médiane, avec 123 personnes travaillant
dans les services dits administrés pour
1000 personnes, proche du Royaume-
Uni (121 %o).

I nNexiste pas de lien strict entre le
périmétre de ces services et le poids de
'Etat, ce qui signale I'hétérogénéité des
arbitrages concernant les modes de gestion
de ces services selon les pays. Dans un
contexte d’emploi public fortement contraint,
ces services tendent globalement a se
développer en recourant a des solutions
marchandes.

25
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10

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Emploi dans les APU en % des 15-64 ans (2015)

Japon

Italie
Allemagne
Irlande
Espagne
Luxembourg
Portugal
Pays-Bas
Grece
Etats-Unis
Belgique
Autriche
oyaume-Uni
France
Canada
Finlande
Suéde

3
Sources : Emploi dans les APU : OCDE ; Population des 15-64 ans : Eurostat, sauf Japon, Canada,
Etats-Unis ; calculs France Stratégie

Emplois dans I'administration générale pour 1000 habitants
depuis 20 ans (1995-2015 *)

Nombre d'emplois pour 1000 habitants

Danemark

Norvéege

m1995 m2000 @2005 m2015

Japon
Italie
Suede
Grece
France

Danemark
Portugal
Etats-Unis
Pays-Bas
Autriche
Finlande
Allemagne
Espagne
Norvege

Royaume-Uni

Sources : OCDE (base STAN), calculs France Stratégie

*

: France, derniére donnée : 2014

Emplois dans les services dits administrés (publics et privés)
pour 1000 habitants depuis 20 ans (1995-2015)

Nombre d'emplois pour 1000 habitants

Belgique

Luxembourg

m1995 mW2000 @2005 m2015

Italie
Grece
Espagne
Portugal
Japon
Autriche
France

Belgique
Allemagne
Finlande
Etats-Unis
Pays-Bas
Luxembourg
Danemark

Royaume-Uni

Sources : OCDE (base STAN), calculs France Stratégie

Suede

Norvege

' Nombre d’emplois pour 1 000 habitants au sein de la branche O de la nomenclature CITI : « Administration publique et
défense ; sécurité sociale obligatoire », voir annexe méthodologique pour la description précise.
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

1.2. Ladépenseliée a I’emploi public

NB : les comparaisons internationales de la rémunération des employés ne peuvent étre utilisées quavec prudence :
par exemple dans certains pays, que ce soit partiellement ou dans son intégralité, I'épargne réalisée en prévision des
pensions futures est prise en compte dans la rémunération des employés (Pays-Bas), alors que dans dautres, cette
dette future reste une dette future du budget général. Ce type de différences peut fausser considérablement les
comparaisons internationales des colits présents et futurs liés a la rémunération des agents publics’.

La part élevée des emplois publics en
comparaison des emplois « privés »
trouve une autre illustration dans le
poids important du poste « rémuné-
rations publiques » en pourcentage
du PIB.

En France, les dépenses de rémunération
publique représentent 13 % du PIB,
inférieures d’'un point a celles de la
Finlande, et de prés de 3 points a celles
du Danemark, mais supérieures de plus
de 5points a celles de llrlande. Ces
résultats sont cohérents avec les taux
d’administration pour ces pays.

La part des rémunérations publiques
dans le PIB est stable en France depuis
2000.

Sur la période récente (2005-2010) les
évolutions de ce ratio résultent en partie
d'un effet dénominateur (évolutions
marquées du PIB en lien avec la crise
économique) et doivent étre interprétées
avec précaution.

La crise des dettes souveraines qui a
touché la zone euro en 2010 a entrainé
dans de nombreux pays européens une
politique de consolidation budgétaire
pouvant se traduire par des baisses de
salaire importantes dans l'administration
publique. C’est le cas par exemple au
Portugal, en Gréce, en Irlande ou encore en
Espagne.

' Pilichowski E. et Turkisch E. (2008), L'emploi dans le secteur des administrations publiques sous langle des codts de

18

16

14

12

10

%

ation p

en % du PIB (2015)

Irlande

Sources :

%

Allemagne
Pays-Bas
Luxembourg
Etats-Unis
Italie
Autriche
Espagne
Portugal
Grece
Belgique

Royaume-Uni

OCDE, calculs France Stratégie

Dépense de rémunération publique en % du PIB
depuis 15 ans (2000-2015)

Suéde

France

Finlande

Norvege

Danemark

Irlande

@2000 m2005 @2010 m2015

Allemagne
Pays-Bas
Etats-Unis
Italie
Autriche
Espagne
Portugal
Gréce
Belgique

=
5
o
a
€
5]
%
E
=1

Source : OCDE, calculs France Stratégie

Royaume-Uni

production des biens et des services dans le domaine public, Editions OCDE, Paris.

Suéde

Finlande

Norveége

FRANCE STRATEGIE
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Le niveau des rémunérations par emploi

Dépense de rémunération publique par emploi public
en dollar PPA, en 2015

. N N En$ PPA
public de la France apparait relativement 140000
modéré en comparaison internationale, 1,000
le poids élevé des rémunérations dans 100000
le PIB relevant davantage d’un effet
volume (taux d’administration) que d’un 8000
effet prix (salaires). 60000
Le niveau de rémunération par téte en 0%
France (converti en paritt de pouvoir 20000
d’achat) se situe & un niveau moyen. o

> £
Sources : OCDE,
Relation entre la part de I'emploi public dans I'emploi total
et le poids des rémunérations publiques dans le PIB (2015)
20

@ y=0,36x +4,45

% R2=0,79

é Danemark.

%_ 15 F Finlande * Norvege

% France

2 ® Suéde

‘% Portugal

é 10 Itali; . .

A 3 . Royaume-Uni

é Pays-Bas Luxembourg

Tgu Allemagne °© . \Hande

s ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
5 10 15 20 25 30 35

Emploi public en % de I'emploi total
Source : OCDE, calculs France Stratégie

Le graphique ci-dessus montre que le colt en rémuné-
rations associé aux emplois au sein des administrations
publiques tend a croitre moins que proportionnellement
a la part des emplois publics dans 'emploi total. En
moyenne, un point d’emploi public supplémentaire se
traduit par environ 0,4 point de rémunérations publiques
supplémentaires en pourcentage du PIB.

g B ¢ ¥ 5 £ p|8lz g sz o2 o2 3oz g @
@ w2 < 2 B & e S & © ® 5 z 5 2 3
5 £ o £ © c > © @ © s = = = ? o 38
5 = @ = 8 S P 2 £ FS = 2 2 = g
a i ] =2 w 2 a < @ s o
o = i 2
3
calculs France Stratégie
Relation entre la part de I'emploi public dans I'emploi total
et le poids des ré i bli dans les ré totales (2015)
40
g ® Gréce
EE
. Danemark
3 o N
;30 Finlande Norvege
2 Portugal X
R talie | o Bel.glque France * Suéde
5
4 Irlande ® . E
spagne
8 Autriche ®"~P28 -
2 20 f Luxembz:uurgRuVau ~oni
Pays-Bas, e . o
Etats-U
15 Allemagne ®
Japone

10

5 L L L L L
10 15 20 25

nEHIUNIEI AUV puBIYyuSS T

Emploi public en % de I'emploi total

Source : OCDE, calculs France stratégie

En raison de forts effets de structure (qualification,
ancienneté, durée du travail), les rémunérations par téte
sont en moyenne plus élevées dans le secteur public que
dans le privé. Cela explique que le pourcentage de
rémunérations publiques dans les rémunérations totales
soit supérieur au pourcentage des emplois publics dans
'emploi total pour la plupart des pays. L’écart entre les
rémunérations public/privé est plutdt plus faible en France
que dans nombre de pays, notamment ceux d’Europe
du Sud.

10
www.strategie.gouv.fr



Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

2. Quelle évolution des composantes de la dépense publique ?

2.1. Les dépenses publiques par nature

En 201 5 Ie niVeau de dépenses % Dépenses publiques en % du PIB depuis 15 ans (2000-2015)

. . N 70
publiques de la France s’éléve a 57 % du ®2000 W2005 m2010 m2015
PIB, soit un des niveaux les plus élevés au
sein des pays avancés. Il a augmenté de

maniére quasi continue entre 2000 et 2015.

I convient de noter que les différences de
niveau de dépenses publiques entre les
pays ne sont pas toujours directement
interprétables. Elles peuvent résulter de
différences marquées dans les périmetres ou
de comptabilisation.

Irlande
Canada
Japon
Espagne
Pays-Bas
Portugal
Norveége
Suede
Italie
Autriche
Belgique
Gréce
France
Finlande

Etats-Unis
Luxembourg
Royaume-Uni
Allemagne
Danemark

Les dépenses publiques en pourcentage
du PIB ont augmenté au cours des
années 2000 dans la plupart des pays ) ) ) ) )
aVanCéS avec SOUVent un pic en 2010 en Evolution comparée dellj.cronss:nce: d:ola porzlg;:ozr;l:l; PIB et des dépenses
’ publiques depuis 10 ans -

lien avec la crise économique. L’Ilande o oM tens

est un cas particulier, puisque le niveau trés
élevé de ses dépenses publiques observé en
2010 correspond au plan de recapitalisation

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

de ses banques. 1

Dans certains pays, laccélération des 0

depenses publiques entre 2005 et 2010 est 4 PN iases (ol

en partie due & une baisse du PIB (Gréce,
Italie, Portugal). 5 T PIB par habitant (vol.)

Gréce
Italie
Suede
Irlande
France
Japon

La croissance des dépenses publiques
par habitant de la France se situe dans la
moyenne des pays développés.

Portugal
Autriche
Belgique

Canada
Espagne
Pays-Bas
Finlande
Norvéege

Luxembourg
Royaume-Uni
Allemagne
Danemark
Etats-Unis

Sources : OCDE, calculs France Stratégie * TCAM : taux de croissance annuel moyen

Dépenses publiques par nature en %du PIB (2015)

Transferts Prestations

. . Consommations ) ; . Revenus de

Total | Rémunérations | . P sociaux en sociales autres Autres |Investissement L

intermédiaires la propriété

nature qu'en nature
Finlande 57,1 13,9 10,8 2,8 19,9 4,6 3,8 1,2
France 57,0 12,9 5,1 6,0 20,0 7.4 3,6 2,0
Danemark 54,8 16,1 9,1 1,5 171 6,1 34 1,6
Grece 54,3 12,3 4,9 2,3 20,0 6,5 47 3,6
Belgique 53,9 12,5 41 8,0 17,2 6,7 24 3,0
Autriche 51,7 10,8 6,5 4,0 19,2 58 3,0 24
ltalie 50,6 9,9 55 27 20,3 58 23 41
Suéde 50,2 12,5 8,2 37 134 7.6 4,2 0,6
Norvege 48,8 14,8 6,6 23 14,7 4,9 4,8 0,7
Portugal 48,3 11,3 57 1,8 174 51 24 4,6
Pays-Bas 45,3 8,8 6,2 10,4 11,6 3,8 33 1,3
Allemagne 44,0 75 4,6 8,3 15,5 44 2,1 1,6
Espagne 43,8 11,1 53 2,6 15,8 34 24 31
Royaume-Uni 42,9 9,3 8,8 2,3 14,0 3,6 2,6 2,3
Luxembourg 42,2 8,9 3,8 4.6 15,5 54 3,7 0,3
Japon 41,8 58 41 9,2 13,3 3,2 42 2,0
Canada 41,2 12,6 74 2,2 9,6 24 3,9 31
Etats-Unis 37,7 9,8 6,2 0,0 14,7 0,6 3,1 34
Irlande 29,6 74 3,6 2,0 9,1 3,1 1,7 2,7
Moyenne non pondérée | 47,1 11,0 6,1 4,0 15,7 4,8 3,2 23
FRANCE STRATEGIE 11 DECEMBRE 2017
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Tableau de bord de 'emploi public

Evolution des dépenses publiques par nature en points de PIB depuis 10 ans (2005-2015)

. — Consommations Transferts Prestations sociales . Revenus de la
Total Rémunérations . Y ae . A Autres Investissement L
intermédiaires | sociaux en nature | autres qu'en nature propriété
Irlande -3,8 -2,3 -1,0 0,1 0,2 -0,6 -1,8 1,7
Suede -2,6 -0,3 0,2 1,1 -1,6 -1,0 0,3 -1,3
Allemagne -2,2 -0,4 0,7 1,0 -2,4 -0,2 0,2 -1,2
Luxembourg -1,8 -0,3 0,0 -0,4 0,1 -0,2 -1,2 0,1
Autriche 0,3 -0,2 0,1 0,8 0,8 -0,3 0,0 -0,9
Etats-Unis 1,3 -0,3 -0,5 0,0 3,2 -0,5 -0,7 0,0
Royaume-Uni 1,3 -1,1 0,9 0,0 2,0 -0,4 -0,5 0,4
Portugal 1,6 -3,2 0,6 -0,4 3,4 0,8 -1,7 2,0
Canada 1,7 1,0 0,3 0,3 1,4 -0,5 0,5 -1,3
Belgique 2,2 0,8 0,1 1,3 2,2 -1,0 0,3 -1,3
Pays-Bas 3,0 -0,2 0,0 2,8 1,3 0,1 0,0 -0,9
Italie 3,4 -0,6 0,4 -0,1 4,0 0,9 -0,7 -0,4
Danemark 3,6 0,4 0,9 0,1 0,9 0,7 1,1 -0,5
France 4,1 0,1 0,2 0,7 2,5 1,8 -0,6 -0,6
Japon 4,9 -0,4 0,2 2,4 2,5 0,4 -0,4 0,2
Espagne 5,5 1,3 0,7 0,1 4.4 -0,7 -1,8 1,3
Norvege 6,7 2,5 0,9 0,3 1,7 0,7 1,6 -0,9
Finlande 7,8 0,6 2,1 0,7 4,1 0,4 0,3 -0,4
Grece 8,8 0,9 -1,0 -0,1 6,4 3,6 0,0 -1,1
Moyenne non pondérée 2,4 -0,1 0,3 0,6 2,0 0,2 -0,3 -0,3

Autres : autres transferts +impdts + subventions a payer + ajustements sur fonds de pension

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

Entre 2005 et 2015, parmi les pays consi-
dérés, les seuls a avoir réduit leur ratio de
dépenses publiques sur PIB sont 'lMande,
la Suede, 'Allemagne et le Luxembourg.
Alors quen Allemagne et en Suéde la
réduction est principalement due au reflux
du poids des dépenses de prestations
sociales, le Luxembourg et lllande ont
surtout réduit le poids des rémunérations
et de l'investissement.

De maniére générale, la baisse du poids
des dépenses de rémunération et/ou
d’investissement dans de nombreux pays
montre que les enjeux de rationalisation
des services publics ont été particulie-
rement prégnants au cours de cette
décennie.

25

20

Prestations sociales (hors transferts en nature)
en % du PIB depuis 15 ans (2000-2015)

Irlande
Canada

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

2000 mW2005 m2010 m2015

Pays-Bas
Japon
Suede

Royaume-Uni

Etats-Unis

Norvége

Luxembourg

Allemagne

Espagne

Danemark

Belgique
Portugal
Autriche
Finlande

Grece
France
Italie

Les dépenses de transfert et de rémunération contribuent de fagon décisive aux écarts des dépenses

publiques en proportion du PIB entre pays.

Les prestations sociales (hors dépenses en nature) représentent en moyenne un tiers des dépenses
publiques. Cette composante est la mieux corrélée au ratio des dépenses publiques totales dans le PIB. Les
rémunérations versées aux salariés des administrations publiques représentent quant a elles prés d’'un quart

en moyenne des dépenses publiques.

En France, le poids croissant des dépenses publiques (+ 4 points entre 2005 et 2015) est largement
imputable (pour prés des trois quarts) a la hausse graduelle des dépenses de transferts sociaux (en nature

ou non, notamment santé et vieillesse).
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

Il existe une nette dissociation entre le degré d’admi-
nistration et le degré de socialisation d’un pays.

Si on observe bien une assez forte corrélation entre le
poids des rémunérations et la part des dépenses
publiqgues dans le PIB (méme si cette corrélation est
moins importante en 2013, a 0,36, qu'en 2008, a 0,44),
en revanche le lien entre le taux d’administration (nombre

Dans cette optique, la France apparait plus
socialisée quadministrée, avec une dépense
publique relativement importante par rapport & son
niveau d’emploi public en comparaison avec les
autres pays.

Relation entre la part des dépenses sociales dans le PIB
et le poids des dépenses publiques dans le PIB (2015)

d’emplois rémunérés sur ressources publiques rapporte . ~f o —_— Firlande  rance
a l'ensemble de la population) et la part des dépenses 3 ™ ¢ sl eiche
publiques dans le PIB est beaucoup plus ténu. 3 0r suede ® o Norvege . walie
T:; 46 r ® Pays-Bas Allemagne Portugal
Alors que la France et le Canada disposent d'un taux § & s romumetni Lo
d’administration similaire, le poids des dépenses 3 ., P st »
publiques rapporté au PIB differe de plus de 12 points. ¢ ., ¢
A lopposé, le Danemark dispose dun rato de &, - ,
dépenses publiques inférieur a celui de la France avec " ‘ ‘ ‘
prés de deux tiers d’emplois publics en plus par rapport s e e e ey s 19 2
a Sa popu |at| On ) Sources : OCDE, calculs France Stratégie
Relation entre la part des dé de rémunération dans le PIB Relation entre le taux d'administration et le poids des dépenses publiques dans le PIB
et le poids des dépenses publiques dans le PIB (2015) (2015)
* R2=0,48 France  Finlande ° R=0,18 Finlande
o s [ z . w 56 [ @ France .
g Gréce o o oliie . = Grece o, Belgique Danemark ®
3 of Autriche e Danemark 2ol o Autrich
S Italie o Suéde E o Portugal viriene ® Suéde
i‘? s [ Portugal o o Norvége 3 oasf Italie oruea o Norvege
% 44 A”emaE"E'Paysrsas. ® Espagne g 44 r - S . Paysrsiskovaume—um
3 o Japon s ° Royaume-Uni ] : Espagne K
é w0 [ Luxembourg Canada % a0 [ Japon Luxembourg Canada
5 © Etats-Unis % o Etats-Unis
s 36 [ gy
2 | ) 32 ¢
Irlande ® ® Irlande
28 L 28 L L L L n L
5 7 9 11 13 15 17 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Dépenses de rémunération en % du PIB Nombre d'emploi publics pour 1000 habitants
Source : OCDE, calculs France Stratégie Source : OCDE, calculs France Stratégie
2.2. Sous-traitance et transferts en nature
La prise en considération des dépenses Poids et composition des dépenses directes
de SOUS-traitance (évaluées par |eS 2 % de fonctionnement en % du PIB (2015)
Consommat|ons |nterméd|a|res) en plus W Rémunérations M Consommations intermédiaires
des dépenses directes de rémunération 2 ¢
tend a relativiser la position frangaise , © —
établie sur la base des seules ,
rémunérations. 15 f
En France, les charges directes de * :
fonctionnement représentent 18 % du |
PIB en 2015.
0
La France se frouve a nouveau en e 2§ f &35 22 8 £z E gkt
- . - . S £ E 2 % 2 = 2 S|z g § @ £ 2
position intermédiaire haute, au voisinage 2 § ¢ 4 & & 2 i © 2 & %
du Royaume-Uni, de ['Autriche, du = 2
Portugal et de |a Belgl que, et tréS Sources : OCDE, calculs France Stratégie

nettement au-dessus du Japon ou de
I Allemagne.
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Tableau de bord de 'emploi public

Cette relative modération tient en
France au faible poids des consom-

mations  intermédiaires  dans les
dépenses de fonctionnement des
administrations publiques. Les

dépenses intermédiaires représentent

28% des dépenses de fonc-
tionnement de la France en 2015,
contrairement au cas extréme du

Royaume-Uni ou elles en représentent
plus de 48 %, ou de pays comme les
Pays-Bas ou bien la Suéde ou elles en
représentent autour de 40 %.

Sur les dix dernieres années, la
propension de 'administration francaise a
sous-fraiter n’a pas beaucoup évolué, au
contraire de pays comme l'Allemagne, le
Royaume-Uni ou le Portugal qui tendent
a avoir de plus en plus recours a
Fexternalisation.

Les dépenses directes de fonction-
nement sont relativement stables
depuis quinze ans en France.

D'une maniére générale la crise a
entrainé une croissance de la part des
dépenses de fonctionnement dans le
PIB. Cette part a augmenté de maniere
marquée entre 2005 et 2010 dans de
nombreux pays avancés, avant de
refluer entre 2010 et 2015.

%

50

Consommations intermédiaires en % des dépenses directes
de fonctionnement depuis 10 ans (2005-2015)
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m2005 m2015

Irlande
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Canada
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Etats-Unis
Suede
Japon
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Finlande

Royaume-Uni

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

Dépenses directes de fonctionnement en % du PIB

depuis 15 ans (2000-2015)

Japon
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Canada
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Sources : OCDE, calculs France Stratégie

%

Dépenses de consommations intermédiaires en % du PIB

depuis 15 ans (2000-2015)
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Sources : OCDE, calculs France Stratégie
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Simultanément, les transferts
sociaux en nature de biens et
services marchands se sont accrus
en France.

Certaines de ces dépenses (telles que
les remboursements des médecins
ibéraux) peuvent étre assimilées a des
« quasi-concessions » de  services
publics confiées a des agents privés.

La part de ce poste est particulierement
élevée en Allemagne, en Belgique, aux
Pays-Bas et au Japon. Dans ces pays,
les circuits de financement de lédu-
cation ou de la santé apparentent de fait
ces services a des « services publics »,
méme si a premiére we [Etat ny
consacre directement que peu de
moyens humains.

Si 'on élargit le concept de dépenses
de fonctionnement a cette
composante indirecte, la France
continue de se classer parmi les
pays a niveau élevé de dépenses.

Le concept doit étre manipule avec
prudence: [Etat estil producteur
implicite  de médicaments lorsqu’il
rembourse pour partie l'usage de ces
derniers ?

Les écarts entre pays qui ressortaient de
la seule prise en considération des
dépenses de rémunération tendent
néanmoins a s’atténuer sensiblement et
certains pays qui paraissaient sous-
administrés se rapprochent de la
moyenne (Allemagne) ou la dépassent
(Pays-Bas).

Au final, la France figure dans le groupe
des pays européens qui ont arbitré en
faveur de 'emploi direct au détriment de
la sous-traitance, a la différence du
Royaume-Uni, alors que les pays du
nord de IEurope combinent les deux
dimensions.

En revanche, la prise en compte des
transferts en nature montre que I'admi-
nistration frangaise prend a sa charge
indirectement une partie importante de
rémunérations  privées (« production
indirecte »).

35

30

25

20

15

10

35

30

25

15 f

10 H

Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

20

Dépenses de transferts en nature en % du PIB
depuis 15 ans (2000-2015)

m2000 ®W2005 m2010 m2015
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Norvege
Espagne
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Royaume-Uni

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

Poids et composition des dépenses directes et indirectes
de fonctionnement en % du PIB (2015)

Belgique
Allemagne
Japon
Pays-Bas

@ Rémunérations B Consommations intermédiaires M Transferts en nature

Irlande
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Japon
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Sources: OCDE, calculs France Stratégie

Dépenses directes et indirectes de fonctionnement en % du PIB
depuis 15 ans (2000-2015)
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Sources : OCDE, calculs France Stratégie
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Tableau de bord de 'emploi public

Arbitrage entre production directe et sous-traitance (2015)

Arbitrage entre production directe et production indirecte (2015)

17 S 17 S
16 H . 16 £ i e Danemark
::;; i: : Fra”:e Canada * finkende E% 1: : Grece Canada France ) ’
E bl Belgique o * Grice © esuede E bl N . Suéd-e. Belgique
. Espagns, » portugal woyenne . Espagne o PO . woyenne
,g : t Luxembourg o Pays-Bas Royaume-Uni E : L Etats-Unis Lux;mbourg ® Royaume-Uni pays-as »
7 Irlande® Aﬁemagne 21 @ ande * Allemagne
6 * Japon 6 r ® Japon
’ 0 ‘1 ; ; A‘l ; ; ‘7 E; ; 1‘0 1‘1 1‘2 1; 14 : 5 6 ; 8 ;) 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Consommations intermédiaires en % du PIB Consommations intermédiaires + transferts en nature en % du PIB
Sources : OCDE, calculs France Stratégie Sources : OCDE, calculs France Stratégie
3. Pour quelles fonctions ?
3.1. L’emploi public par fonction
La décomposition des rémunérations " % Rémunérations publiques par fonction en % du PIB (2015)
publiques par grande fonction montre i ervices généraux BDéfense nationale
que la France figurs en positon | e siiii _
médiane sur les deux fonctions « | ese 8 Loisr,culure e cules —
publiques » les plus consommatrices | "™ B Protecton sacile
de ressources humaines : santé et o
éducation. Par leur importance, les . I
fonctions « services geénéraux» et
défense déplacent la France vers le X
haut de la hiérarchie. ,
La planche n® 1 détaille le classement de  ° == . . . ¢ = 8 o o [v|e & =
la France concernant la part des rému- T r ¢ 323 fogor o2& foElE|EOfOE
nérations publiques consacrée a chaque -2 8 § 3 & = %= s | | = = &
fonction dans le PIB. e
Sources : OCDE, calculs France Stratégie
L’emploi public rapporté ala popula- % Estimation de I'emploi public par fonction en % des 15-64 ans (2015)
tion en age de travailler indique quelle * I I —
proportion de la population disponible B e e
est mobilisée sur ces fonctions d’inté- *° oo Lok cuurs cules
rét général. Ce deuxiéme indicateur
reproduit la méme répartition entre * I
fonctions que le précédent, mais
appliquée a lemploi public dans le *°
secteur des APU, tel que le mesure la
Comptabilité nationale (voir annexe °
méthodologique).
0
La planche n° 2 détaille le classement de : B EOF O OFEOEEEE Oz E|E EO:OE
la France par fonction concernant cet s = & 5 2 & g e 2 5|%|& 7§ 2
indicateur. Ces classements confirment > 2

le niveau d’administration élevé dans les
quatre fonctions mentionnées plus haut.

Sources : OCDE, calculs France Stratégie
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

bliques en % du PIB (2015)
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

Quelques grands arbitrages dans l'allocation des moyens humains des administrations publiques (2015)
(sur la base des rémunérations publiques rapportées au PIB)

entre éducation et santé

rémunérations en % du PIB

entre protection sociale et développement du capital humain et environnemental

rémunérations en % du PIB
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Fonctions d'intervention économique et sociale

Fonctions de développement du capital humain et environnemental

Regroupement des fonctions

Fonctions régaliennes (au sens large)

Défense + ordre et sécurité + services généraux

Fonctions d’intervention économique et sociale

Education + santé + culture et loisirs + environnement + affaires
économiques + équipement et logement + protection sociale

et environnemental

Fonctions de développement du capital humain

Education + santé + culture et loisirs + environnement

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

La présentation ci-dessus agrége un certain nombre de fonctions selon des regroupements qui
synthétisent la « philosophie » d’intervention publique des différents pays par rapport aux arbitrages
moyens des pays industrialisés (indiqués par les axes verticaux et horizontaux).

e La France tend a socialiser l'investissement dans le capital humain sur le versant de la santé

comme sur celui de 'éducation, contrairement aux Etats-Unis ou au Royaume-Uni qui privilégient
une des deux dimensions.

e La France développe une conception de I'Etat protecteur plutét passive (redistributive) en
comparaison des pays du Nord qui mobilisent beaucoup de moyens humains sur la fonction de
protection sociale (c’est-a-dire pour le soutien et F'accompagnement actif des personnes en difficulté).
Cette action est combinée a une forte mobilisation de moyens en faveur du capital humain ou

environnemental destiné a 'ensemble de la population.

® Les deux derniers graphiques montrent que la France accumule les modes d’intervention plus
qu’elle n’arbitre entre eux. Elle développe une conception « généraliste » ou « universaliste » de I'Etat.
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Tableau de bord de 'emploi public

3.2. Les dépenses publiques par fonction

La décomposition par fonction en pourcen-
tage du PIB fait ressortir les grandes
orientations de l'intervention publique.

L’Irlande, la Suede et I'Allemagne ont maitrisé
avec succés l'évolution de leurs dépenses
publiques. La maitrise des dépenses de
protection sociale et des services généraux, a
laquelle s’ajoute celle des dépenses d’édu-
cation et de santé pour lIrlande, intervient de
fagon significative dans cette évolution.

L’accroissement des dépenses publiques des
autres pays s’explique a contrario par une forte
augmentation des dépenses de protection
sociale. Les dépenses de santé apparaissent
comme la deuxieme composante dont le
développement tend structurellement a faire
progresser le poids des dépenses publiques
dans le PIB.

Evolution des dépenses publiques par principale fonction
en points de PIB depuis 10 ans (2005-2015)

Points de PIB

8 ETotal
O Protection sociale
B Enseignement

W Services généraux
@Santé
O Ordre et sécurité

Irlande
Suede
Allemagne
Luxembourg
Autriche

Etats-Unis
Portugal
Belgique

Royaume-Uni

Sources : OCDE, calculs France Stratgie

Pays-Bas
Italie

Danemark
France
Espagne

Norvege
Finlande

Grece

En comparaison de ces tendances générales sur dix ans, la France se différencie par une meilleure maitrise des
dépenses de services généraux, qui incluent la charge de la dette, en pourcentage du PIB, mais par une
augmentation supérieure a la moyenne concernant les dépenses de protection sociale et les affaires
économiques qui incluent certains crédits d’imp6t.

® |’effort de contraction des dépenses des services généraux en pourcentage du PIB particulierement poussé, aux
Pays-Bas et en Belgique est imputable a une forte diminution de la charge de la dette. Inversement, I'accroissement
bien supérieur a la moyenne du poste services généraux constaté au Portugal, en Iflande et en Espagne est
imputable a une forte hausse de la charge de la dette.

® Seules l'rlande, la Suéde et I'Allemagne connaissent une régression de leurs dépenses de protection sociale sur la
période 2005-2015. L’Allemagne réussit méme a contenir les dépenses de protection sociale entre 2008 et 2013
(+ 0,2 point contre 2,5 en moyenne) malgré la crise économique.

® |a France se caractérise par une assez bonne maitrise de ses dépenses de santé en comparaison internationale

ainsi que pour la fonction « enseignement ».

Evolution des dépenses publiques par fonction en points de PIB depuis 10 ans (2005-2015)

Services Affaires Logement et Loisirs, .
Total |généraux | Défense Ol:dre .e’t économiques | Environnement| équipements | Santé | culture et | Enseignement H’otef:tlon
sécurité ) sociale
* ** collectifs cultes
Ilande -3,9 0,4 -0,1 -0,3 -0,1 -0,6 -0,7 -0,9 0,0 -0,8 -0,7
Suéde -2,6 -0,7 -0,5 0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,4 0,1 -0,2 -1,6
Allemagne -2,2 -0,4 0,0 0,0 -0,5 0,1 -0,6 0,7 0,2 0,1 -1,7
Luxembourg -1,9 -1,0 0,0 -0,1 -0,5 -0,1 -0,2 -0,5 -0,5 0,1 0,9
Autriche 0,3 -1,0 -0,2 0,0 -0,4 -0,1 -0,1 0,5 -0,1 0,1 14
Etats-Unis 1,3 -0,3 -0,6 -0,1 -0,4 0,0 -0,3 1,9 -0,1 -0,1 1.1
Portugal 1,7 1,6 -0,3 0,2 0,0 -0,2 -0,5 =11 -0,4 -1,1 3,5
Eziya“me' 2,0 04 | -02 04 02 02 05 13 | -03 0,5 17
Belgique 2,4 -1,2 -0,2 0,1 -0,9 0,1 -0,1 0,8 -0,1 0,8 3,2
Pays-Bas 2,8 -0,9 -0,1 0,1 -0,2 -0,1 -0,1 25 -0,2 0,2 1,5
ltalie 3,3 -0,3 0,0 -0,1 -0,1 0,2 0,0 0,3 -0,1 -0,5 4.1
Danemark 3,6 0,6 -0,3 0,0 0,4 -0,2 0,0 1,3 0,2 0,7 0,8
France 41 -1,1 0,0 0,1 1,1 0,1 0,0 0,5 0,1 0,0 3,3
Espagne 55 14 -0,1 0,3 -0,6 0,0 -0,4 0,6 -0,2 0,1 4.4
Norvege 6,7 -0,4 0,0 0,2 1,2 0,3 0,2 1.1 04 0,3 3,5
Finlande 78 15 -0,2 0,0 0,1 -0,1 0,1 04 04 0,1 54
Gréce 10,0 -0,1 0,1 0,6 4.4 0,9 -0,1 -1,6 0,1 0,1 57
Moyennenon |, | o4 | 02 00 02 00 0.2 05 | 00 0,0 22
pondérée

* comprend notamment le fonctionnement des organes exécutifs et Iégislatifs, affaires financiéres et fiscales, affaires étrangéres ; I'aide économique extérieure ; les services généraux ; la
recherche fondamentale ; les opérations concernant la dette publique ; les transferts de caractére général entre administrations publiques
** comprend notamment la tutelle de I'économie générale, des échanges et de I'emploi ; I'agriculture, sylviculture, péche et chasse ; les combustibles et énergie ; les industries extractives et

manufacturiéres, construction ; les transports ; les communications

Sources : OCDE, calculs France Stratégie
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

4. Quels niveaux d’action ?

4.1. L’emploi par niveau d’administration

Un certain niveau de centralisation de
la dépense et de [I'emploi des
administrations publiques.

La France est encore marquée par un
degré de centralisation fort de ses
dépenses lorsque l'on inclut la sécurité
sociale dans le périmetre de l'adminis-
tration centrale. L’écart n'est pas
seulement marqué par rapport aux pays
a ftradition fédérale. Les dépenses
publigues gérées au niveau local
apparaissent  également faibles en
comparaison de pays comme le
Danemark, la Suéde, la Finlande ou le
Japon.

Cette tendance centralisatrice transparait
aussi a travers le niveau auquel sont
imputées les rémunérations publiques.
49 % des rémunérations relévent de
léchelon central et 23 % de ladminis-
tration de la sécurité sociale. La part des
rémunérations gérées au niveau local
reste faible en comparaison internationale
(seulement 28 %).

Des phénoménes de décentralisation
qui s’accompagnent le plus souvent
d’une baisse de I'emploi public par
habitant au niveau central.

La décentralisation en France, au Portu-
gal et en Belgique s’est accompagnée
d'une baisse du taux d’administration
(de Femploi public par habitant).

Le Royaume-Uni, llrlande, les Pays-Bas
et dans une moindre mesure le
Danemark ont connu des phénomeénes
de recentralisation de 'emploi public.

Rémunérations publiques par niveau d'administration en % des rémunérations
totales versées (2015)

B Central @ Etats fédérés M Local M Sécurité sociale
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
10%

0%

Japon
France
Italie
Grece
Irlande

Canada
Belgique
Espagne
Finlande

Suede
Danemark
Pays-Bas
Autriche
Norvege
Portugal

o
c
@
©
£

o

=

Luxembourg

Etats-Unis*
Royaume-Uni

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

* Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations d'états fédérés) inclut
le secteur S1313 (administrations locales).

Evolution de la structure de I'emploi public par niveau d'administration
en points de I'emploi public total depuis 10 ans (2005-2015)

Points de I'emploi public total

=
o

B Central @ Etats fédérés mLocal W Sécurité sociale

o A AN O N B O ®

Suede
Italie

8
France
Portugal
Belgique
Canada
Finlande
Allemagne
Espagne
Autriche
Norvege
Etats-Unis*
Luxembourg
Japon
Grece
Danemark
Pays-Bas
Irlande

Royaume-Uni

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

* Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations d'états fédérés) inclut
le secteur S1313 (administrations locales).
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Tableau de bord de 'emploi public

Evolution de la part de I'emploi public par niveau d'administration depuis 10 ans (2005 et 2015)

Autriche
Belgique
Canada
Danemark
Finlande
France
Allemagne
Grece
Irlande
Italie

Japon
Luxembourg
Pays-Bas
Norvege
Portugal
Espagne
Suede
Royaume-Uni
Etats-Unis*

Central Etats fédérés Local Sécurité sociale
Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 [ Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15
40 -0,2 30 -0,1 25 0,5 5 -0,2
18 -2,9 47 2,2 32 0,9 3 -0,3

16 -2,0 50 2,7 34 -0,7

27 3,9 73 -3,6 1 -0,3
23 -1,6 75 1,6 2 0,0
49 -5,0 28 4,6 23 04
13 -0,8 53 -1,6 25 1,5 9 0,9
89 2,8 10 0,3 2 -3,1
92 7,5 8 -7,5

58 1,3 41 -1,1 2 -0,2
21 1,6 77 -1,7 2 0,1
78 1,4 19 -1,1 2 -0,3
36 6,3 61 -5,6 2 -0,8
44 0,1 56 -0,1

81 -3,8 17 4,0 1 -0,2
20 -0,7 60 0,5 18 0,5 2 -0,3
23 0,0 76 -0,1 0 0,1
62 8,1 38 -8,1

23 03 77 0,3

NB : La sécurité sociale est incluse dans I'administration centrale aux Etats-Unis et au Royaume-Uni

Evolution du taux d'administration par niveau d'administration depuis 10 ans (2005-2015)

Autriche
Belgique
Canada
Danemark
Finlande
France
Allemagne
Gréce
Irlande
Italie

Japon
Luxembourg
Pays-Bas
Norvége
Portugal
Espagne
Suede
Royaume-Uni
Etats-Unis*

Central Etats fédérés Local Sécurité sociale
Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15
32 0,2 24 0,2 19 0,6 4 0,1
14 22,2 35 1,7 25 0,7 2 -0,2

16 -1,3 50 4,5 34 0,6

38 3,8 104 -11,1 1 -0,5
26 -2,6 85 -0,6 2 -0,1
43 -6,6 25 3,1 20 -0,6
7 -0,5 29 -1,0 14 0,8 5 0,5
59 4,3 6 -0,5 1 2,4
52 1,7 5 -4,8

31 3,7 22 -3,9 1 -0,3
8 0,1 30 3,5 1 0,0
52 1,0 13 -0,7 2 -0,2
24 2,2 41 -8,2 2 -0,7
70 2,7 89 3,0

54 -6,3 12 2,1 1 0,2
12 0,8 36 0,8 11 0,0 1 0,2
32 -2,5 106 -8,2 0 0,1
49 -1,8 30 -13,5

16 -1,0 52 -4,3

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

* Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations d’états fédérés) inclut le secteur S1313 (administrations locales).

A partir de la nomenclature des dépenses des administrations publiques par fonction, des
ajustements de 'emploi public en France se sont opérés au niveau central essentiellement dans les
fonctions Education, et dans une moindre mesure dans les Services généraux et la Défense.

e |l convient de rappeler que les comparaisons des taux d’administration dans les fonctions Santé et
Sécurité sociale doivent étre analysées avec prudence, les concepts, 'organisation des systémes et les

financements variant d’'un pays a l'autre et dans le temps.

e La France et le Portugal ont diminué 'emploi public dans la fonction Education au niveau central sans
l'augmenter proportionnellement au niveau local. L'ltalie a réduit son taux d'administration dans
léducation au niveau central et local. A linverse, le Royaume-Uni a diminué son taux d’administration au
niveau local sans 'augmenter proportionnellement au niveau central.
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

Contribution des différentes fonctions a I'évolution du taux d'administration au niveau central depuis 10 ans (2005-2015)

X Ordre et Affaires Logement et Loisirs, .
Services . . L . . . . . . . Protection
généraux* Défense secur}te économiques |Environnement eqmpemlents Santé | culture et |Enseignement sociale Total
publics ** collectifs cultes
France -1,5 -0,9 0,3 -0,6 0,0 -0,6 -0,1 -0,4 2,5 -0,3 -6,6
Italie -0,2 0,4 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 2,7 0,1 3,7
Finlande 0,1 -1,0 -0,7 -0,8 0,2 0,0 -0,1 0,8 0,3 0,1 -2,6
Etats-Unis (1) 0,4 -4,0 -0,2 -0,5 0,0 0,1 2,3 0,0 0,0 0,4 2,3
Belgique 1,1 -1,2 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 2,2
Portugal 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0 -1,0 0,0 -1,6
Gréce 0,4 0,2 0,2 0,3 0,0 0,1 -0,5 0,1 -0,8 0,0 -1,4
Allemagne 0,5 -1,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 -1,0
Royaume-Uni -1,0 -1,8 -0,2 0,3 0,1 -0,1 -2,0 0,0 53 -0,8 -0,6
Espagne -0,2 0,3 0,1 03 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 -0,5
Suéde 0,2 -0,1 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 -0,2
Luxembourg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Autriche 0,1 -0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,4 0,3 0,2
Irlande 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,4 0,1 0,3
Pays-Bas -0,1 -0,3 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05
Norvége 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1 0,0 0,0 0,5
Danemark 1,9 -1,9 -0,6 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,5 51 -0,8 3,8
Canada
Japon
Sources : OCDE, calculs France Stratégie
Contribution des différentes fonctions a I'évolution du taux d'administration au niveau local depuis 10 ans (2005-2015)
. Ordre et Affaires Logement et Loisirs, .
Services . . L . . . . . . . Protection
généraux* Défense secur}te économiques |Environnement eqmpem'ents Santé | culture et [Enseignement sociale Total
publics ** collectifs cultes
Royaume-Uni 1,2 0,0 -1,5 0,0 0,3 -0,5 0,2 0,4 7,5 -1,1 -12,2
Danemark -1,8 0,0 0,0 -1,6 0,1 0,1 1,8 0,6 5,7 3,2 11,1
Italie -0,9 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 -1,6 0,1 -0,6 0,1 3,8
Pays-Bas 0,1 0,0 -0,9 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 0,2 0,7 2,3
Sueéde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,2 -0,7
Finlande 2,4 0,0 0,2 0,3 0,0 0,1 2,2 0,4 2,8 3,1 -0,6
Irlande 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,3
Gréce 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2
Luxembourg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Espagne 0,3 0,0 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,0 0,1 0,3 0,0
Allemagne 0,6 0,0 0,1 -0,5 0,0 0,0 0,1 -0,2 0,1 0,1 0,2
Portugal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2
Autriche -0,1 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,6 0,2 0,6
Norvége 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,5 0,7
Belgique -0,4 0,0 -0,2 -0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,4 0,7 0,7
France 0,3 0,0 0,3 0,1 03 0,4 0,0 0,7 0,7 0,9 31
Canada
Japon
Etats-Unis (1)
Sources : OCDE, calculs France Stratégie
(1) Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations détats fédérés) inclut le secteur S1313 (administrations locales).
* et ** : voir page 20.
Le niveau de centralisation de I’emploi public - N o
n,est pas Corrélé au taux d’administration. - Centralisation de I'emploi public et taux d'administration (2015)
On repére trois groupes de pays : Lo —
orvege
— ceux qui présentent une faible part de centrali- 0 Danemark *
sation de emploi public associée a un faible 3 Suéde *
taux d’administration (Pays-Bas, Espagne, § 120 + Finlande
Japon, Etats-Unis, Allemagne et Belgique) ; £ 100 Qe
— en paralléle, les pays a taux d’administration £ o oo s P e
dans la méme fourchette que le premier groupe = St unis o Lo
. . - S 60 ¢ Espagne Pays-Bas . Luxembourg Gréce
mais qui sont marqués par une forte & ¢ Allemagne v + ltalie Irlande
centralisation de leur emploi public. La France 40 + Japon
appartient a ce groupe ; 20
— enfin, ceux dont le fort taux d’administration est o R ‘ A S
10 20 40 50 60 70 80 90

associé a une forte décentralisation de I'emploi
public comme le Danemark, la Suéde, la
Finlande ou encore le Canada.

Emploi public au niveau central (en % de I'emploi public total)
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Tableau de bord de 'emploi public

Evolution de la centralisation de I'emploi public et du taux d'administration
depuis 10 ans (2005-2015)

3

L’examen des mouvements de décentra-

lisation sur moyenne période montre que ]
ces derniers n'ont pas toujours été source |F Norveee
d’économie en termes d’emplois publics. * Canada 41
) ) . é Belgique AU"'iChezo Luxembourg

Les décentralisations francaises entre 2005 et £l T Laleme I i . .
2015 se sont soldées par une diminution du £ Espagne ¢-2 1
raio entre emplois publics et nombre | "o° ., T L. + sapon * rende
d’administrés. F Portuga g | * Fatsunis

= * Gréce * Pays-Bas
L’évolution du taux d’administration des pays e * panemark
n'apparait pas liée aux phénomeénes de 10 3 Suede
décentralisation/recentralisation. 2

Evolution de I'emploi public au niveau central (en points de % de I'emploi public total)

4.2. Les dépenses publiques par niveau d’administration

La part des dépenses engagées au niveau y Dépenses publiques par niveau d'administration en % du PIB (2015)
des organismes de sécurité sociale est o -
élevée en France en pourcentage du PIB. - = Central B Etats fédéres

M Local W Sécurité sociale

La France est caractérisée par une forte 70
proportion des dépenses publiques de o
sécurité sociale dans Il'ensemble de la
dépense publique par rapport a certains pays
(Canada, Danemark, Iflande, Suéde, *
Royaume-Uni et Etats-Unis). Cependant, la
comparaison doit étre interprétée avec 20

50

prudence. 10
. . 0
En effet, pour les Etats-Unis et le Royaume- ¢ 2 2 5 ¢ ¥ B % § ¢ &|¢ 3 0§ o2 & o2 3 o%
. , . L £ ] & 3 3 2 X - & | = 5 2
Uni, les dépenses de prestations sociales 2 2 5 ¢ E 2 5 § 2 3 g2|El 3 o - = §
. . s =1 =2 o w a o ] Il
sont prises en charge au niveau central. & s = § _— S
o

Certaines prestations sont financées au
niveau local pour le Danemark, I'lflande et la Sources : OCDE, calculs France Stratégie
Suéde et apparaissent donc comme tel dans .
le graphique ci-joint. Pour le Canada, * : Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations d'états fédérés) inclut le
Padministration fédérale gére directement Secteur S1313 (administrations locales).
certains programmes de prestations sociales.

Dépenses publiques par niveau d'administration

en % des dépenses publiques totales (2015)

En % des dépenses non consolidées totales

En revanche, pour [Autriche, la Belgique,
I'Allemagne, [ltalie, les Pays-Bas et le 10
Japon, la comparaison des dépenses du 9
niveau « administration de sécurité sociale » 80
avec celui de la France a du sens. Les 70
dépenses de sécurité sociale sont entre 1,2 60
et 1,8 fois plus importantes en France que, 5o
respectivement, en Allemagne ou en 40
Autriche. 30
20
10 BCentral MEtats fédérés MLlocal M Sécurité sociale

Canada
Japon
Espagne
France
Belgique
Finlande
Suede
Autriche
Grece
Portugal
Norvege
Irlande

Allemagne
Danemark
Etats-Unis*
Luxembourg
Royaume-Uni

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

*: Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations d'états fédérés) inclut le
secteur S1313 (administrations locales).
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Le basculement des ressources du
niveau central vers le niveau local
demeure modéré en France.

Certains pays ont opéré un basculement
significatif de leurs dépenses du niveau
central vers le niveau local (au sens
les Etats ou

Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

Evolution des dépenses publiques par niveau d'administration
en points des dépenses publiques totales depuis 10 ans (2005-2015)

Points des dépenses publiques totales

12

IS
|
I

W Central @Etats fédérés MLocal M Sécurité sociale

large, en incluant les
provinces fédérés) au cours de la .
derniére décennie.

-12
Les transferts réalisés entre les deux

niveaux d’administration restent cepen-
dant modérés, a l'exception notable de

llrlande (mouvement de recentralisation).

Belgique
Canada
Suede
Finlande

France
Autriche
Norvege

Allemagne

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

* Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations d'états

Portugal
Japon
Grece

Espagne

inclut le secteur S1313 (administrations locales).

Pays-Bas
Italie
Luxembourg

Etats-Unis*

Royaume-Uni
Danemark
Irlande

fédérés)

Evolution des dépenses publiques par niveau d'administration en points des dépenses publiques totales depuis 10 ans (2005-2015)

Central Etats fédérés Local Sécurité sociale
Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15

Autriche 49,5 -2,2 13,3 0,1 12,5 0,6 24,8 1,4
Belgique 37,8 -4,9 26,6 6,1 9,8 0,1 25,8 -1,3
Canada 29,6 -4,1 46,7 2,0 17,9 1,1 5,9 0,9
Danemark 52,3 4,1 44,5 -1,8 3,2 -2,3
Finlande 39,2 -2,9 32,2 0,7 28,7 2,3
France 37,8 -2,6 18,8 0,5 43,4 2,0
Allemagne 24,1 -1,7 24,8 1,3 14,8 1,5 36,3 -1,0
Gréce 65,5 0,0 5,4 -0,5 29,0 0,5
Irlande 92,5 9,1 7,5 -9,1 0,0 0,0
Italie 45,9 0,3 22,8 -3,3 31,3 3,0
Japon 33,7 -0,7 29,6 -2,0 36,7 2,8
Luxembourg 57,8 0,4 8,7 -1,1 33,5 0,7
Pays-Bas 46,1 0,3 24,4 -2,5 29,6 2,2
Norvege 71,2 -1,8 28,8 1,8

Portugal 66,2 -1,2 10,7 -1,6 23,1 2,8
Espagne 35,9 0,2 27,7 -1,8 10,5 -1,4 25,9 3,0
Suede 48,5 -3.3 40,9 2,5 10,5 0,8
Royaume-Uni 78,3 2,1 21,7 -2,1

Etats-Unis* 55,4 1,9 44,6 -1,9

NB : La sécurité sociale estincluse dans I'administration centrale aux Etats-Unis et au Royaume-Uni

Sources

: OCDE, calculs France Stratégie

Evolution des dépenses publiques par niveau d'administration en points de PIB depuis 10 ans (2005-2015)

Sécurité sociale

Evolution 05-15

Central Etats fédérés Local
Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015

Autriche 34,6 -0,3 9,3 0,4 8,7 0,7 17,4
Belgique 27,6 -2,1 19,4 5,2 7,2 0,4 18,9
Canada 14,4 -1,4 22,7 1,7 8,7 0,8 2,9
Danemark 41,1 6,6 34,9 1,9 2,5
Finlande 28,0 2,4 23,0 3,8 20,5
France 23,0 -0,4 11,5 0,8 26,5
Allemagne 12,7 -1,5 13,0 0,1 7,8 0,5 19,0
Grece 41,8 7,0 3,5 0,3 18,5
Irlande 28,4 -2,4 2,3 -3,8

Italie 29,5 3,0 14,7 -0,5 20,1
Japon 18,9 2,2 16,6 1,3 20,6
Luxembourg 30,7 -1,0 4,6 -0,8 17,8
Pays-Bas 27,2 2,0 14,4 -0,4 17,4
Norveége 39,7 5,8 16,1 3,5

Portugal 36,7 1,3 59 -0,5 12,8
Espagne 20,6 3,0 15,9 1,4 6,0 0,1 14,8
Suede 29,7 -2,1 25,0 1,5 6,4
Royaume-Uni 39,4 1,4 10,9 -1,0

Etats-Unis* 22,7 1,6 18,3 0,1

1,5
0,0
0,5
1,4
4,4
24
1,4
33

3,6
4,2
-0,3
2,4

2,1
3,6
0,5

NB : La sécurité sociale estincluse dans I'administration centrale aux Etats-Unis et au Royaume-Uni

Sources : OCDE, calculs France Stratégie
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EDUCATION

1. Les moyens humains dans I’éducation

1.1. L’emploi total (public et privé) dans I’éducation

L’'emploi dans I'éducation ne fait pas l'objet d’un décompte homogene et incontestable en termes de
comparabilité d'un pays a l'autre. La notion peut étre approchée par tatonnements successifs en partant
d’une acception large pour aller vers des périmétres plus étroits. Un tel exercice nécessite de recourir a un
certain nombre d’hypotheses et de fonctionner par faisceaux d’indices convergents, faute de détenir un
indicateur exact et non contestable. Les incertitudes dépendent essentiellement du champ que I'on entend
saisir et de la source mobilisée : souhaite-t-on cerner I'ensemble des emplois attachés a la fonction
d’éducation, administratifs et enseignants, ou se restreindre aux seuls enseignants ? Souhaite-t-on cerner
les seuls emplois directement rémunérés par I'Etat ou englober plus largement tous ceux qui sont financés
directement ou indirectement via des subventions par la puissance publique ? C'est autour de ces deux
clivages que sera opéré ici le questionnement sur la taille du systeme public d'éducation en France.
La population cible se compose ici des éleves/étudiants (voir annexe méthodologique).

L . , | . h Emploi total (public et privé) dans I'éducation pour 100 éléves/étudiants
en 2015

f()e:rnideosn:ea?sladceor:f;)toalbﬁi?g nbar:gflalees, 20 Nombre d'emplois pour 100 éléves/étudiants

selon une nomenclature a priori

harmonisée, donnent un premier

apercu de la dimension des systémes

éducatifs.

Exprimé pour 100 éléves/étudiants, la
situation de lemploi total consacré a
l'éducation apparait relativement hétéro-
géne puisquil varie du simple au
double : de 9 % (Japon) a 20 % (Etats-
Unis). La France (13 %) se positionne
dans la moyenne basse.

Grece
Italie
Suede

c
o
o

=

Finlande
Pays-Bas
France
Espagne
Belgique
Portugal
Autriche
Allemagne
Danemark
Norvege
Luxembourg
Royaume-Uni
Etats-Unis

Sources : Eurostat, OCDE, calculs France Stratégie
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Tableau de bord de 'emploi public

Emploi total (public et privé) dans I'éducation pour 1 000 habitants
depuis 15 ans (2000-2015)

Nombre d'emplois pour 1000 habitants

60

2000 m2005 @2010 m2015

Exprimé pour 1 000 habitants, 'emploi
total (enseignants ou administratifs)
consacré a léducation apparait encore
plus hétérogéne puisqu’il varie de 15 %o
(Japon) a 50 %o (Suéde), la France
(30 %0) se situe de nouveau dans une
position intermédiaire, proche de
I'Allemagne.

Japon
Italie
Espagne
Grece
France
Portugal
Suede

Allemagne
Autriche
Finlande
Pays-Bas

Luxembourg
Belgique
Norvege

Danemark
Etats-Unis

Royaume-Uni

Sources : OCDE, Eurostat, calculs France Stratégie

Emploi total (public et privé) dans I'éducation en % des 15-64 ans

La France apparait en position depuis 15 ans (2000-2015)
moyenne au regard du nombre o *

d’emplois privés ou publics dans
Iéducation rapporté a la population
en age de travailler. Ce nombre est
stable depuis quinze ans.

m2000 m2005 ®@2010 W2015

Cet emploi contribue pour 4%z points au
taux d’emploi global de I'économie
comme en Allemagne. Seuls 2,5 % des
15-64 ans ont un emploi dans I'éducation
au Japon alors qu'ils sont prés de 8 % en
Suéde et plus de 6 % au Royaume-Uni
et aux Etats-Unis.

Japon
Italie
Espagne
Grece
France
Etats-Unis
Suéde

Autriche
Portugal
Allemagne
Finlande
Pays-Bas
Luxembourg
Belgique
Norvege
Danemark

Royaume-Uni

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

Dans la plupart des pays de 'OCDE, Poids du financement public de 'éducation
Ies établissements d’éducation sont 100 % en % de la dépense totale d'éducation (2014)
financés a plus de 80 % sur fonds o |
publics, les pays nordiques se distin- 80 |

guant par un financement a plus de 5 [
96 %. Les pays anglo-saxons sont ceux e |
qui ont le plus développé des circuits de 50 |

financement privé. a |
30

Cette notion doit étre dissociée de la part 2 |
des personnels exercant leur activité 10
dans des établissements privés (part tres 0

importante par exemple aux Pays-Bas S 82 f % rf:TPE:Pz:iiigo:o:
. . 2 3 7 S s w = Kol S e <

ou en Belgique), lesquels sont majo- 2 g & 42 2 & < § g = =2

. . . , o © a

ritairement financés sur ressources = e

pub|iqueS. Sources : OCDE, calculs France Stratégie (1) :en 2013
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Chapitre 2 — Education

1.2. A larecherche de I’emploi publicdans I’éducation

L’emploi public dans I'éducation ne s'obtient pas directement. Pour I'évaluer, deux principaux indicateurs ont
été retenus : I'emploi sur financement public (qui tient compte de l'origine des financements) et 'emploi des
administrations publiques dans I'éducation (voir annexe méthodologique).

Emploi sur financement public (estimation)

Exprimé pour 1 000 habitants, la France demeure en position intermédiaire basse (25 %.). Rapporté a la
population étudiante, le taux d’encadrement public frangais (11 %) apparait moyen et est trés proche de
celui de la Finlande.

Au final, le niveau global de I'encadrement public de I'enseignement ne parait pas atypique au regard des
principales références internationales.

Estimation de I'emploi sur flnanf:ement public dans I'éducation Estimation de I'emploi sur fi public dans I'é
pour 1000 habitants en 2014 pour 100 éléves/étudiants en 2014
s0 Nombre d'emplois pour 1 000 habitants Nombre d'emplois pour 100 éléves/étudiants
8
45
16
40
14
35
12
30
25 10
20 8
15 6
10 4
5 2
0 0
5 2 g 3 8 8 g 2 g2 = 3 2 s = & 3 < o 9 g ) v v 9w £ s 2 T 9 9 w o
g = 2 2 H % ¥ 2 2 2 & 3 g x ¢ 3 S B = e 2 03 s 2 > s 5 T §& ¥ 3 3
= g s < & 5 £ 3 tE £ t g & & ° = g 2 £ £ 5 = £ ¢ &8 7 F 3 5 £ 3
“oa s 2 £ = FR g = § = g & [ 8 & E & & E I 2 £
g 3 5 g T @ g ¢
& - a ) 3 3
& 8
Sources : Eurostat, OCDE, calculs France Stratégie (1):en 2013 Sources : Eurostat, OCDE, calculs France Stratégie (1):en2013

Emploi des APU dans I'éducation (estimation)

Cette mesure situe la France en position plutdt haute proche des Etats-Unis et de la Finlande, au-dessus du
Royaume-Uni mais en deca du Danemark.

Les résultats pour la France sont proches de ceux estimés par la précédente méthode (26 personnes dans
Féducation publique pour 1 000 habitants et 11 personnes pour 100 étudiants).

Les résultats difféerent en revanche pour d’autres pays ou le financement de I'éducation ne passe pas
nécessairement par des rémunérations. Dans les deux estimations, on observe une tendance a la baisse du
pourcentage d'administration publique en éducation depuis dix ans en France, tendance commune avec
lltalie, la Norvége, le Portugal, la Suéde et les Etats-Unis.

Estimation de I'emploi des APU dans I'éducation pour 1 000 habitants Estimation de I'emploi des APU dans I'éducation
depuis 15 ans (2000-2015) pour 100 éléves/étudiants en 2015
Nombre d'emplois pour 1000 habitants 1 Nombre d'emplois pour 100 éléves/étudiants
E2000 m2005 ®2010 m2015
12
10
8
6
4
2
§ 2 2 ¢ 3 8 353 L8 PO 2 38y O x ®
= < ) e £ g u v ¢ 9 v 0§ g v 2 g
S ® = 2 5 ¢ 2 3 ¢ 3% 3 5§ S g g ¢ ¢ ¢t § 5 § § £ 8 & ¢ 2 8 ¢ 3 § £ 3% S
coog E = © g § 5 3 £ = 2 g 2 2 5§ £ 5 ¢ 6 ¢ = & &2 2 ® £ g 5 E 3 Z 38
& o 5 € & & § = =& 5 z = & 5 g & £ &8 &8 % 5 2 = 5
= I3 2 ] o g ] a o x
2 = K] 3
Sources : OCDE, calculs France Stratégie
Sources : OCDE, calculs France Stratégie
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2. L’emploienseignant

L’emploi enseignant, public ou privé,
contribue pour plus de 2 points au
taux d’emploi en France (en équivalent
temps plein).

Si I'on rapproche ce chiffre des ordres de
grandeur avancés précédemment concer-
nant la fonction Enseignement prise dans
sa globalité (42 % de contribution de la
branche enseignement au taux d’emploi
total), il faut supposer une part importante
d’emplois d’appui de nature adminis-
trative, des emplois de recherche et
d’autres emplois se rattachant a la
formation continue et non a I'éducation
initiale.

Le resserrement de l'analyse sur le seul
personnel enseignant tend a faire
régresser la France dans l'échelle aussi
bien des taux d’administration dans le
domaine de l'enseignement que des taux
d’encadrement des étudiants.

Le nombre d’enseignants en équivalent
temps plein par habitant, quel que soit
le statut de [létablissement, se situe en
deca de ce qui est observé dans les pays
d’Europe du Nord ou du Sud.

Néanmoins, la performance francaise
(13 %0) demeure proche de celle du
Royaume-Uni.

Le taux d’encadrement peut se définir
comme le nombre d’enseignants pour
100 éleves/étudiants. Lorsque I'on rapporte
Femploi enseignant au nombre des
éléves et étudiants en équivalent temps
plein, le faible niveau global d'enca-
drement enseignant (6 %) ressort a
nouveau.

L'emploi enseignant en % des 15-64 ans par type d'établissement (2015)

% en équivalent temps plein (ETP)

40 M Public W Privé non différencié
,

35 F1Privé sous contrat B Privé indépendant
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2,5

< frg (%) @ i3 © v 3 3 L] o ~ Q0 @
o = c = o S © < c E<] < o 5 <]
Q = = I < 5 o) oo o c [ o 3 <
< < 7 = [ £ @ o o © =) S 2 o
-3 8 fls 7 §E & = 3 ¢ §€ =

9 8 a a < w i < IG] ]

£ fin) =z 5

3 2

@ S

S

<)

o

Sources : Eurostat, OCDE, calculs France Stratégie (1):en2014 (2)

Enseignants et personnels académiques

L'emploi enseignant pour 1 000 habitants par type d'établissement (2015)

Nombre d'emplois en équivalent temps plein (ETP) pour 1 000 habitants

Belgique (1)
Norvege

:en 2013

Suéde

30
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Sources : Eurostat, OCDE, calculs France Stratégie (1):en2014 (2):en 2013

Enseignants et personnels académiques

Taux d'encadrement par type d'établissement (2015)

Nombre d'emplois en équivalent temps plein (ETP) pour 100 éléves/étudiants
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Sources : Eurostat, OCDE, calculs France Stratégie
(1) : en 2014

Enseignants et personnels académiques

Norvege

Suéde

(2) :en 2013

Luxembourg
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Chapitre 2 — Education

La France présente un taux d’encadrement Taux d'encadrement (public et privé) par niveau scolaire (2015)
falble (nombre d ,enselg nants pou r Nombre d'emplois en équivalent temps plein (ETP) pour 100 éléves/étudiants

100 éléves/étudiants), tous niveaux y [
compris I'enseignement supérieur et tous 1
établissements confondus (publics et I
privés) avec seulement 6 enseignants pour
100 éléves/étudiants contrairement a des pays I
comme la Norvege ou le Luxembourg ou le  «
taux d’'encadrement dépasse 9 enseignants |
pour 100 éleves/étudiants.

@ Primaire B Secondaire [ Supérieur H Total

France
Italie

Les grandes caractéristiques de la ventilation
du nombre d’enseignants par niveau d’étude
sont bien connues :

Pays-Bas
Etats-Unis
Suede
Finlande
Espagne
Belgique
Portugal
Autriche
Norvege

Allemagne
Luxembourg

Royaume-Uni

hd La France_ dispose d_,un taUX djencadre- Sources : Eurostat, OCDE, calculs France Stratégie
ment relativement faible au niveau du Enseignants et personnels académi
primaire (5 enseignants pour 100 éléves).

Taux d'encadrement (établissements publics) par niveau scolaire (2015)

e Elle se situe également au bas de I'échelle
concernant 'enseignement supérieur avec I
4> enseignants pour 100 étudiants. 10

Nombre d'emplois en équivalent temps plein (ETP) pour 100 éléves/étudiants

E Primaire M Secondaire M Supérieur M Total

e Elle dispose, en revanche, dun taux s
médian d’encadrement des éléves au I
niveau du secondaire : 7 enseignants pour I
100 éléves. 4

Ce constat d'un taux relativement faible I
d’encadrement des éleves et étudiants parles o
enseignants peut étre rapproché des données

plus globales portant sur l'ensemble des
emplois dans I'éducation. La comparaison des

deux types de classement semble indiquer,

avec toutes les limites méthodologiques qui Sources : OCDE, calculs France Stratégie
doivent étre soulignées a nouveau, que la

France se caractériserait par une composante

non enseignante du personnel d’éducation

proche de 50 % et ainsi notablement supé-

rieure a celle des autres pays de TOCDE.

Irlande
Etats-Unis
Pays-Bas
Japon
Suede
Allemagne
Belgique
Finlande
Italie
Espagne
Portugal
Autriche
Norvege

Royaume-Uni

Les principaux constats concernant le taux
d’encadrement des éléves et étudiants
demeurent inchangés lorsque I'on resserre
Pobservation sur les établissements publics.

Les dépenses non éducatives liées a des Dépenses auxiliaires lles dans les établi (publics et privés) par éleve
services auxiliaires offerts dans les éta- (2014)

blissements d’enseignement primaire et 5 Do2sPPA

secondaire (c’est-a-dire les services a carac- 1400
tere social destinés aux éléves, notamment le 1200
transport, la restauration et le logement 1000
assurés par les établissements) s’avérent en 800
revanche trés élevées par rapport aux autres 600
pays: prés de 1200 dollars PPA par éleve 200
soit environ trois fois plus qu'en Allemagne. 200

Norvege
Belgique
Allemagne
Italie
Autriche
Espagne
Canada
Portugal
Finlande
Suede
Royaume-Uni
France
Luxembourg
Etats-Unis

Sources : OCDE, Regards sur I'éducation 2017
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La répartition des compétences en
matiére d’enseignement varie forte-
ment suivant les pays.

La gestion du personnel dans lensei-
gnement a été peu décentralisée en
France. Les expériences les plus
radicales ont eu lieu au Royaume-Uni et
dans les pays nordiques avec le
transfert vers les collectivités locales ou
les écoles du recrutement et de la
gestion des personnels.

Ainsi, les Etats-Unis, le Royaume-Uni,
lEspagne et les Pays-Bas incarnent le
modele d’'une forte décentralisation en
termes de gestion des personnels dans
lenseignement.

A lopposé, la France, lltalie, I'lrlande
ou encore le Luxembourg, bien qu’ayant
transféré des compétences dans le
domaine de gestion des équipements,
restent des pays trés centralisateurs en
termes de gestion de 'emploi public.

Des transferts de personnels ont eu
lieu en France au profit du niveau
local, mais ils ne compensent pas
totalement la baisse des effectifs
dans [I'enseignement au niveau
central.

Pour la France, le transfert d’emplois du
central vers le local a été associé a une
réduction du personnel dans lensei-
gnement total. Une augmentation de la
sous-traitance a également pu étre
observée dans les domaines en marge
des activités pédagogiques (cantine,
aide sociale, etc.) qui ont été transférés
dans les années 1980 aux collectivités
territoriales.

Répartition du personnel de I'enseignement par niveau d'administration
en %du total des personnels dans I'enseignement (2015)

. Emplois
Etats .
Central Local fedérés enseignement pour
1000 habitants
Espagne 2 3 95 15
ltalie 89 11 0 17
Allemagne 0 13 87 18
Irlande 91 9 0 18
Gréce 95 5 0 18
Royaume-Uni 34 66 0 19
Portugal 90 10 0 22
Autriche 42 21 37 24
Pays-Bas 9 91 0 24
Luxembourg 94 6 0 25
Finlande 19 81 0 25
France 83 17 0 26
Etats-Unis* 0 0 100 27
Belgique 0 25 75 30
Danemark 46 54 0 32
Suede 14 86 0 32
Norvege 20 80 0 34

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

* : Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations d'états fédérés) inclut

le secteur S1313 (administrations locales).

Evolution de la répartition du personnel de I'enseignement par niveau
en points du total du personnel de I'enseignement depuis 10 ans
(2005-2015)

. Emplois
Etats .
Central Local fedérés enseignement pour
1000 habitants
Autriche 2 2 -4 0
Belgique 0 1 -1 1
Canada 0 0 0 0
Danemark 17 -17 0 -1
Finlande 1 -1 0 -3
France -4 4 0 -2
Allemagne 0 1 -1 -1
Gréce -5 5 0 -3
Irlande 17 -17 0 2
ltalie 1 -1 0 -3
Japon 0 0 0 0
Luxembourg 7 -7 0 1
Pays-Bas 0 0 0 0
Norvége 1 -1 0 -3
Portugal -5 5 0 -4
Espagne 0 0 0 -2
Suede -1 1 0 -5
Royaume-Uni 29 -29 0 -3
Etats-Unis* 0 0 0 -2

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

* Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations d’états fédérés) inclut le
secteur S1313 (administrations locales).
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Chapitre 2 — Education

3. Le colt de I’éducation

3.1. Dépense par éleve/étudiant et rémunération des enseignants

Primaire : dé lles par éléve des établi g Primaire : dépenses par éléve en euros PPA

par nature en dollars PPA (2014) Euros PPA (2014)
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Cette planche synthétise deux résultats bien étayés (voir OCDE, 2017, et Regards sur I'Education 2017,
Paris).

Les colts par éléve/étudiant sont relativement faibles en France dans le primaire et le supérieur, en ligne avec
les taux d’encadrement, dans la classification de TOCDE comme dans celle d’Eurostat. Il est toutefois a noter
que, dans le secondaire, la France se situe dans la moyenne des pays de FOCDE. Dans le supérieur, les
services auxiliaires représentent essentiellement des dépenses de R & D.

La faiblesse de ces colts tient également au bas niveau relatif de rémunération des enseignants.
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En niveau absolu (parité de pouvoir d’achat) comme relatif (rapporté au PIB par habitant en tant que
proxy du niveau de vie moyen du pays), le salaire des enseignants apparait faible en comparaison

internationale.

e Les normes de rémunération frangaises paraissent notamment sensiblement inférieures a celles qui

prévalent au Canada ou en Allemagne.

e En revanche, cette caractéristique frangaise est commune avec certains pays d’Europe du Nord, la
Suéde, la Norvége et a moindre égard la Finlande.

Salaire statutaire annuel des enseignants des établissements publics

apres 15 ans d'exercice (2015)

Equivalent dollars convertis sur la base des PPA
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Portugal
Suéde
Finlande
Norvége
Angleterre
Espagne
Autriche
Belgique(Fr)
Japon
Danemark
Irlande
Etats-Unis

Source : données OCDE, Regards sur I'éducation 2017

La répartition des sources de finance-
ment et des dépenses de biens et
services éducatifs par niveau d’admi-
nistration positionne la France comme
un pays encore trés centralisateur.

e |’affectation des dépenses entre
différents niveaux est complexe, a
linstar des circuits de financement
entre entités administratives. L’enve-
loppe finale décrit le niveau de
dépenses aprés consolidation des
transferts entre administrations.

e En 2014, Tladministration centrale
francaise reste a la fois la principale
source initiale (72 % de l'enveloppe
totale) et la principale instance
dépensiere finale (72 %) des crédits
d’enseignement, soit linverse de la
Belgique.

e |a gestion des personnels densei-

Canada

Pays-Bas
Allemagne
Luxembourg

Rapport entre le salaire statutaire annuel des enseignants des établissements publics

apres 15 ans d'exercice et le PIB par habitant (2015)

B Premier cycle du secondaire
[ Second cycle du secondaire

Autriche
Finlande

Belgique(Fr)
Luxembourg
Etats-Unis
Angleterre
Danemark

Source : données OCDE, Regards sur |'éducation 2017

Dépenses publiques avant et aprés transferts intergouvernementaux
en % tous niveaux confondus (2014)

Allemagne

Niveau central Niveau Etats fédérés Niveau local
Initiale Finale Initiale Finale Initiale Finale

Autriche 75 54 15 34 10 12
Belgique 23 23 75 74 3 3
Danemark : : : : : :
Finlande 54 32 : : 46 68
France 72 72 13 13 15 15
Allemagne 11 9 71 68 18 23
Grece : : : : : :
Irlande 99 83 : : 1 17
ltalie 81 81 10 9 9 10
Luxembourg 86 84 : : 14 16
Pays-Bas 94 92 0 0 6 8
Norvége 36 35 0 : 64 65
Portugal : : : : : :
Espagne 15 15 80 80 5 5
Suede 99 99 : : : :
Royaume-Uni 55 55 : : 45 45

Source : Eurostat

Rémunérations publiques dans I'éducation par niveau d'administration (2015)

100
gnement demeure du ressort de %0 | ‘D‘LOLI‘ Lh
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explique trés largement le poids des 70 = Central
dépenses centrales, alors méme que 60
les administrations locales gérent 50
lessentiel des autres dépenses de 40
fonctionnement et d'investissement 0
(écoles, colléges et lycées). Cette iz
architecture de financement est loin .
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Sources : OCDE, calculs France Stratégie
*: niveau de | istration régionale ou de | inistration d'Etats fédérés
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3.2. Ladépense publique d’éducation

Il existe deux sources concernant le chiffrage global des dépenses publiques d’éducation :

e lune provient de la décomposition par fonctions des dépenses des administrations publiques
(Comptabilité nationale) (source : dépenses des APU par fonction) ;

e lautre provient des données spécialisées sur I'éducation, réunies sur une base harmonisée par
FUNESCO, Eurostat et TOCDE. Cette base de données sert de support a la publication de 'OCDE

« Regards sur 'éducation ».

Le niveau est relativement élevé,
proche de 6 %, quelles que soient les
sources.

La part de dépense publique dans la
fonction Enseignement est stable en
France depuis quinze ans.

En dix ans, la part en pourcentage du
PIB des dépenses publiques en faveur
de lenseignement est quasi stable. Le
Royaume-Uni accuse une forte baisse
depuis 2010 : —-1% point aprés une forte
hausse entre 2000 et 2010 (prés de
2 points). Le recul est aussi prononcé
en ltalie (-0,5point) et en Irlande
(=1%2 point).

Degré d’adéquation entre sources

Dépenses publiques d'éducation en % du PIB en 2014

%

Italie
Irlande
Japon
France

Espagne
Portugal
Autriche
Pays-Bas

Luxembourg
Allemagne
Royaume-Uni

Sources : données éducation Eurostat, sauf Etats-Unis, Canada, Japon : OCDE ;
calculs France Stratégie

Dépenses d'éducation des APU en % du PIB depuis
%

=
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Etats-Unis
Canada
Belgique
Norvege
Finlande
Suéde

15 ans (2000-2015)
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Irlande
Italie
Grece
France

Espagne
Allemagne
Autriche
Royaume-Uni
Luxembourg
Pays-Bas
Norvege

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

@2000 mW2005 m2010 m2015

Portugal
Etats-Unis
Finlande
Belgique
Suede
Danemark

Dépenses publiques d'éducation en % du PIB (2014) :

comparaison de deux sources
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Statistiques d'éducation : Eurostat, OCDE
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SANTE ET ACTION SOCIALE

1. Les moyens humains dans la santé et I’action sociale
1.1. L’emploi (public et privé) dans la santé et I’action sociale

En France, la densité de prOfeSSionnels Professionnels dans Eesa‘;tsélestal:sct(izoor:);z_azcli)all:)pour1000 habitants
dans le secteur de la santé et de Nombre dlemplois pour 1000 habitants ’

Paction sociale est dans la moyenne °

des pays de comparaison. Cela masque & £12000 m2005 2010 M2015
cependant une forte hétérogénéité par 80
profession. La densité de professionnels it
dans le secteur de la santé et de I'action 50
sociale dans le public et dans le privé est
en France de prés de 60 emplois pour 2
1 000 habitants en 2015 (contre 51 %o en 10
2000). C’est deux fois plus que 'Espagne

mais prés de deux fois moins que la

Norvege.

Grece
Espagne
Italie
Portugal
Autriche
Irlande
Belgique
Canada (1)
Etats-Unis
Japon
Allemagne
Finlande
Pays-Bas
Suede
Danemark
Norvege

Royaume-Uni
Luxembourg (1)

Source : OCDE (base de données Santé 2017), calculs France Stratégie 1) :en 2013

En revanChe, Ia France eSt caraCtériSée Personnel hospitalier pour 1 000 habitants depuis 15 ans (2000 - 2015)
par une densité élevée de personnel
hospitalier de soins (public et privé). Le
personnel hospitalier représente plus du
tiers de 'ensemble des professionnels de i
santé, ce qui correspond a 20 agents s [
hospitaliers pour 1 000 habitants (contre :
18 %0 en 2000). Cette proportion est |
inférieure de deux points a celle de la i
Norveége mais bien supérieure a celle de ,
Allemagne (16 %o), de l'Autriche (13 %o) ol
ou encore de I'ltalie (10 %o).

Nombre d'emplois pour 1 000 habitants

2000 2005 2010 W2015
20 |

Grece
Italie
Espagne
Portugal
Irlande
Autriche
Pays-Bas
Canada
France
Norvege

Allemagne
Finlande (1)
Belgique (1)

Etats-Unis (1)
Danemark (1)
Royaume-Uni

Aprés une tendance a la hausse entre

2000 et 2010 pour la plupart des pays, le

nombre d’agents hospitaliers par habitant Source : OCDE (base de données Santé 2017)
s’est stabilisé ou a baissé, a 'exception de

lAllemagne, de [Autriche ou de Ila

Belgique.

1) :en 2014
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En France, le nombre de médecins et d’infirmiers (y compris personnels hospitaliers) par habitant est
relativement peu élevé. Par ailleurs, le rapport entre le nombre d'infirmiers et celui de médecins est en
France dans la moyenne internationale (3 infirmiers pour 1 médecin) mais comparativement largement
inférieur a celui constaté aux Etats-Unis, en Irlande, au Danemark, en Finlande ou encore au Japon (entre 4
et 4% infirmiers pour un médecin). Des disparités de densité entre infirmiers et médecins selon les pays
peuvent traduire un « transfert » de taches entre ces deux catégories de personnels soignants.

Médecins en activité pour 1 000 habitants (2015) Infirmiers en activité pour 1 000 habitants (2015)
ss Nombre d'emplois pour 1 000 habitants 18 Nombre d'emplois pour 1 000 habitants
5,0 16
45 14
4,0
35 12
3,0 10
2,5 8
2,0 6
15 4
1,0
05 2
0,0 0
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Source : OCDE (base de données Santé 2017) (1) :en 2014 Source : OCDE (base de données Santé 2017) (1) : en 2014

1.2. L’emploi public dans la santé

L’emploi public dans la santé ne s’obtient pas directement. Pour I'évaluer, deux principaux indicateurs ont
éte retenus : I'emploi dans la santé et 'action sociale sur financement public (qui tient compte de l'origine
des financements) et I'emploi des administrations publiques dans la santé (voir annexe méthodologique).

Estimation de I'emploi des APU dans la santé pour 1 000 habitants
depuis 15 ans (2000-2015)
Nombre d'emplois pour 1 000 habitants

Emploi des administrations publiques zg

dans la santé (esti mation) 0 2000 ®2005 ®2010 m2015

35
Le taux d’administration dans la santé 30

se situe en France dans la moyenne. 2
20

Avec prés de 16 agents publics pour =

1 000 habitants dans la branche Santé, m

la France alloue moitié moins de o

personnes que la Suéde ou le Danemark

et trois fois moins que la Norvege, mais

plus de deux fois plus que les Etats-Unis.

Belgique
Pays-Bas
Gréce
Italie
Portugal
Espagne
France
Autriche
Irlande
Finlande
Suéde
Norvége

Allemagne
Etats-Unis
Danemark

Luxembourg
Royaume-Uni

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

Depuis dix ans, la tendance est a la
Stab|||té’ voire a la baisse, du nombre Rémunérations publiques dans le secteur de la santé en % du PIB
d’emplois des APU dans la santé. La depuis 15 ans (2000-2015)

France ne fait pas exception avec un
taux d'administration et des rémuné-
rations exprimées en pourcentage du
PIB stables sur 'ensemble de la période.

E2000 m2005 @2010 m2015

Seuls [Autriche, la Norvege et le ,
Danemark sont caractérisés par une
hausse du taux d’administration dans la :
santé, associée a une hausse des
rémunérations publiques en points de °©
PIB.

Pays-Bas
Luxembourg
Belgique
Allemagne
Etats-Unis
Grece

Italie
Portugal
Autriche
Irlande
Espagne
Suede
Royaume-Uni
Finlande
Danemark
Norvege

Source : OCDE, calculs France Stratégie
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Les politiques d’emploi public dans la
santé different sensiblement d’'un pays a
Fautre. La France se caractérise par un
arbitrage en faveur de 'emploi direct au
détriment de la sous-traitance tout
comme [lrlande, 'Espagne ou la Suéde,
mais a la différence du Royaume-Uni.
Ce pays impute une grande part du PIB
a la fois aux dépenses de rémunération
et aux dépenses de consommations
intermédiaires.

Depuis dix ans, la France a légérement
augmenté les dépenses de consom-
mations intermédiaires en points de PIB.
Dans la plupart des pays, les dépenses
de sous-traitance sont restées stables ou
ont augmenté depuis dix ans, le
Royaume-Uni arrivant en téte. Deux pays
se distinguent : l'lrlande et la Gréce ou
les dépenses de sous-traitance et le
poids des rémunérations ont diminué.

Cette estimation des emplois publics
dans la santé ne reflete pas le niveau
réel d’administration car elle ne tient
pas compte de tous les emplois de ce
secteur financés sur fonds publics.

L'analyse d’'une sur ou sous-adminis-
tration en termes d’emploi dans la santé
doit considérer a la fois le niveau d’emploi
public de la branche et le poids des
dépenses publigues de santé dans
Fensemble des dépenses de santé. Ainsi,
le faible niveau d’emploi public de Ila
santé pour 1000 habitants de ['Allema-
gne, de la Belgique, du Luxembourg, et
des Pays-Bas s’explique par des circuits
difféerents de financement et une
organisation du systéme de santé propre
a chaque pays.

Chapitre 3 — Santé et action sociale

Poids et composition des dépenses publiques de fonctionnement
dans le secteur de la santé en % du PIB (2015)

M Rémunérations M Consommations intermédiaires
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Source : OCDE, calculs France Stratégie
Evolution des rémunérations et des consommations intermédiaires dans le secteur de
la santé en points de PIB depuis 10 ans (2005-2015)
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Sources : OCDE, calculs France Stratégie

Poids des rémunérations et des dépenses publiques de santé en 2015

Rémunérations publiques de | Rémunérations publiques de |Dépenses publiques de santé
santé en % des rémunérations santé en % de la dépense dans I'ensemble des
publiques totales publique de santé dépenses de santé
Belgique 2,6 4,0 775
Pays-Bas 3,0 3.1 80,7
Luxembourg 3,1 44 84,0
Alemagne 57 4,6 85,0
Etats-Unis 10,1 11,9 49,4
Grece 10,7 26,4 60,6
France 17,9 26,7 78,6
Portugal 21,7 41,9 66,0
Suéde 22,4 304 83,7
Iltalie 22,5 325 755
Finlande 22,9 44,0 755
Autriche 23,4 32,2 76,1
Espagne 24,7 43,3 69,9
Danemark 25,4 46,9 84,2
Norvege 29,0 50,5 85,2
Royaume-Uni 33,8 41,0 79,0
Irlande 35,7 48,3 69,2
Canada 70,8
Japon 84,9

Source : OCDE, calculs France stratégie
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Trois modéles d’organisation des systémes de santé peuvent étre distingués’.

e Le modéle « public intégré » : financement de la santé sur le budget de I'Etat, avec des services
hospitaliers fournis par le secteur public. Les personnels sont généralement salariés et ont souvent le
statut des employés du secteur public. On retrouve ce type de modéle dans les pays nordiques.

e Le modéle de « contrat public » : des payeurs publics passent contrat avec des prestataires du secteur
privé. Ce modéle est dominant au Canada, au Japon ou dans de nombreux pays d'Europe, comme en
Allemagne.

e |Le modéle « assurance/prestataire privée » : associe 'assurance privée ou publique a des prestataires
souvent privés, comme aux Etats-Unis.

Un modele peut étre dominant mais différentes approches peuvent coexister au sein d’'un pays. En France,
le systéme d'assurance sociale finance la plupart des prestations de soins (modéle « contrats publics » pour
la médecine de ville). Dans le méme temps, les personnels hospitaliers appartiennent en majorité a
ladministration publique, rapprochant le pays d’'un modéle « public intégré ».

Répartition administrative du personnel Répartition du personnel soignant par niveau d'administration
de santé et niveau d’emploi public dans le en % du total du personnel soignant (2015)
secteur de la santé Et . ... | Emplois dans la
ats Sécurité ,
s . . Central Local f6ders ial santé pour 1000
Différents modéles existent : cderes | sociale habitants
. . . Belgique 19 7 12 62 1,9
e certains pays ’dont les gmplc_ns publlc_s Pays-Bas 55 44 2.0
dans la santé sont répartis (quasi) Luxembourg 51 7 41 2,1
exclusivement sur un niveau d’adminis- Allemagne 4 " 5 80 3,2
tration sont aussi ceux qui ont un taux St Unis o 72 ; o9
relativement élevé d'administration dans ltalie 3 97 12,3
ce secteur (de 16 a 36 emplois pour Portugal 94 6 14,5
1 000 habitants) ; Espagne 1 2 95 2 15,0
France 4 2 93 15,9
e certains pays qui répartissent leur Autriche 7 29 47 18 18,5
systéme de santé sur plusieurs niveaux 'F”ii:‘::de 120 o 52(2)
d!sposent ger)eralement d’une ] part Royaume-Uni 99 1 26.9
d’emplois publics dans la santé par Suéde 2 98 31,0
habitant faible (2 & 7 pour 1 000 habi- Danemark 1 99 36,5
tants) . Norvege 67 33 46,0
’ Sources : OCDE, calculs France stratégie
® la Norvege et Autriche presentent quant Evolution de la répartition du personnel soignant par niveau d'administration
a elles une situation tout a fait atypique en %du total du personnel soignant depuis 10 ans (2005-2015)
au regard de ces deux indicateurs que Etats | Scurite | EMPIois dans la
sont la répartiion par niveau dadmi- Central | Local | ¢ioes | sociale San;il;?:;tlooo
nlstratl,on QL_I personnel 30|gnan’t et le Arohe . > 3 > 13
taux d’administration dans la santé. Belgique 4 3 2 8 01
o . i Danemark 0 0 0 1,9
Ces différentes configurations posent la Finlande 0 0 0 23
question de [lefficacité des systemes de France 0 0 -0,6
santé et du partage des emplois entre public g'r':gag“e g (1) 0 :; %‘;
et privé fln.ances sur fonds pubhps. D’autant Hande 0 0 08
que certains pays ont fait évoluer leur ltalie 1 -1 0 1,7
systtme de santé. Aux Pays-Bas par Luxembourg 7 7 -14 03
exemple, le gouvernement a adopté en 2006 Zaysj'BaS g “33 24 ;)g
et 2014 une série de réformes destinées a Portuga y ) e
confier un réle plus important aux assureurs Espagne 0 -1 1 0 0,3
de soins médicaux, et en transférant des Suede . 1 -1 -1,0
compétences aux communes (assistance a Royaume-Uni - 1 25
Etats-Unis* 5 -5 0,5

domicile, organisation de la permanence des

L Sources : OCDE, calculs France stratégie
gardes des généralistes).

* Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations d'états fédérés)
inclut le secteur S1313 (administrations locales).

! Analyse tirée de Docteur E. et Oxley H. (2003), « Health-Care Systems: Lessons from the Reform Experience », OECD Health
Working Papers, n° 9, OECD Publishing, Paris.
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La lecture comparée des deux tableaux
pour la Belgique, les Pays-Bas ou encore
les Etats-Unis permet de voir dans quelle
mesure ['évolution des parts demplois
publics dans la santé dans les différents
niveaux administratifs correspond a un
redéploiement des effectifs ou bien a une
réduction nette des emplois.

Emploi sur financement public (estimation)

On considere ici le secteur « santé et
action sociale », plus large que le seul
secteur de la santé considéré dans la
premiere méthode d’estimation.

Cette approche met en évidence la
difficulté a effectuer des comparaisons des
taux d’administration entre les pays: le
classement est largement modifié, avec
lAllemagne, le Japon ou encore la
Belgique se retrouvant a des niveaux
d’emplois publics dans la santé proches de
ceux de la France.

2. Le colt de la santé

En Comptabilité nationale, on constate
une faible hausse des dépenses des
administrations publiques pour Ia
fonction santé dans le PIB en France
depuis quinze ans, relativement aux
autres pays. Le poids des dépenses des
APU pour la fonction santé dans le PIB a
cri de 1point ces quinze derniéres
années, passant de 7 % a 8 %, soit une
progression a peu pres identique a celle
de la Suéde ou de I'ltalie mais largement

Chapitre 3 — Santé et action sociale

*

1

.
o

O B N W A U O N B ©

des effectifs du par niveau d'administration
en milliers depuis 10 ans (2005-2015)
Belgique Gréce Pays-Bas Etats-Unis*

Central | Local E t?t§ Séc‘.”né Central Sécgrite‘ Central [ Local Sém.”né Central E tgt;
fédérés | sociale sociale sociale fédéres
2005 29 0,9 21 13,9 100,8 12,1 20,1 12,7 10,4 4441 1455,1
2006 2,9 1,2 2,1 14,3 98,6 12,8 18,5 12,5 1.4 442,3 1488,2
2007 3,0 1,3 25 14,3 99,9 13,3 18,7 13,1 0,5 454,7 1560, 1
2008 3,2 1,3 2,8 14,5 97,7 13,6 18,0 13,4 0,5 471,8 1591,3
2009 4.1 1,3 29 14,7 95,8 11,7 18,3 14,7 0,6 502,3 1591,3
2010 4.1 1,1 2,8 14,9 102,4 12,1 19,3 15,9 0,6 522,2 1590,3
2011 4.1 1,3 2,8 14,4 103,0 10,9 18,7 15,7 0,5 550,9 1566,6
2012 4.1 1,4 2,7 14,2 88,2 9,2 18,0 16,4 0,1 620,1 1573,0
2013 4,2 1,3 2,8 13,9 82,7 9,5 18,0 16,9 0,1 607,5 1587,0
2014 4,2 1,6 2,7 14,1 82,3 25 18,8 16,3 0,1 611,2 1600,4
2015 4.1 1,5 27 13,5 76,1 1.1 18,9 15,1 0,1 619,7 1599,5

Sources : OCDE, calculs France Stratégie

: Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations d'états fédérés)
inclut le secteur S1313 (administrations locales).

Estimation de I'emploi sur financement public dans la santé et
I'action sociale pour 1 000 habitants (2015)

Nombre d'emplois pour 1 000 habitants
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Dépenses des APU pour la fonction santé en % du PIB depuis 15 ans (2000-2015)
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Tableau de bord de 'emploi public

Le niveau de socialisation de la santé
en France est a un niveau moyen.

En France, en 2015, le poids des
dépenses publiques par habitant dans la
branche Santé est de 2 575 euros, plus

de moitié inférieure a la dépense
norvégienne par habitant.

La hiérarchie des pays est légérement
modifiée si 'on retient le concept de
dépense de santé de I'OCDE (base
santé).

Ainsi, avec 2 700 euros par habitant de
dépense publique de santé en 2015
(contre 2400 euros en 2005) et une
dépense publique de santé dans le PIB de
8,6 % (contre 7 % début des années
2000), la santé apparait en France
comme fortement socialisée.

L'importance des dépenses privees de
sant¢ aux Etats-Unis (supérieures aux
dépenses publiques contrairement a
lensemble des autres pays) explique la
premiére position de ce pays.

La France se caractérise par une
croissance modérée des dépenses
privées et publiques de santé par
habitant.

La croissance des dépenses publiques de
santé est particulierement importante en
Suede, aux Pays-Bas et en Norvege.

Seuls la Gréce, le Portugal et ['ltalie ont
diminué leurs dépenses publiques par
habitant

Dépenses des APU pour la fonction santé par habitant en euros constants

Euros constants 2010

depuis 10 ans (2005-2015)
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Dépenses publiques et privées de santé en % du PIB (2015)
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Source : OCDE (base de données Santé 2017) Note : les dépenses sont hors investissement
Dépenses publiques et privées de santé en volume
par habitant (2005 et 2015)
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Sources : OCDE (base de données santé 2017), calculs France Stratégie Note : les dépenses sont hors investissement
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PROTECTION SOCIALE

1. L’emploi public dans la protection sociale

La protection sociale est lensemble des mécanismes de prévoyance collective qui permettent aux individus
ou aux meénages de faire face financiérement aux conséquences des risques sociaux, c’est-a-dire aux
situations pouvant provoquer une baisse des ressources ou une hausse des dépenses (vieillesse, maladie,
invalidité, chémage, charges de famille, etc.). Les prestations sociales proviennent de régimes organisés
collectivement par les administrations publiques et/ou par des conventions collectives. Les risques ou
besoins couverts par la protection sociale sont les suivants : santé/invalidité, famille/enfants, chémage,
vieillesse et survie, logement et exclusion sociale. La protection sociale désigne donc des prestations
monétaires (indemnités journalieres en cas daccident du travail par exemple) mais également des
prestations en nature (dépenses liées au personnel public non médical d’'un EHPAD par exemple).

On s’intéresse d'abord a 'emploi des administrations publiques dans la protection sociale : on estime
ainsi un taux d’administration dans ce secteur (voir annexe méthodologique).

La France présente un taux d’admi-
nistration de 9 emplois publics pour la
fonction protection sociale pour 1 000
habitants, niveau relativement faible par
rapport aux pays nordiques mais plus de o o o o oo
5 fois supérieur a celui de ['ltalie, des Etats- Nombre demplois publics pour 1000 habitants

Unis, de l'lrlande et du Portugal. En France,

le taux d’administration de la protection
sociale est 3 fois moins important que dans .,
léducation et 6 fois moins que dans la 3
santé. Le Danemark, la Suéde et la
Norvege se démarquent avec un nombre 2
d’emplois publics dans la protection sociale 15
trés supérieur a la moyenne, soit respecti- 1°
vement 41, 37 et 35 pour 1 000 habitants. >

Depuis dix ans, les évolutions du nombre
d’emplois publics dédiés a la protection
sociale sont contrastées : baisse sensible
au Danemark (avec -4 emplois pour
1 000 habitants), aux Pays-Bas, en Gréce et
en Irlande (entre -2 et -2,5 emplois pour
1 000 habitants) ; hausse prononcée en
revanche en Norvege (+5 emplois pour
1 000 habitants) et en Finlande (+3 emplois
pour 1000 habitants). Les évolutions
constatées dans les autres pays sont
généralement assez limitées.

2000 ®2005 m2010 m2015

Grece
Italie
Etats-Unis
Irlande
Portugal
Espagne
Autriche
Luxembourg
Allemagne
Belgique
Pays-Bas
Finlande
Norvége
Suede
Danemark

Royaume-Uni

Sources : OCDE, Eurostat, calculs France Stratégie
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Tableau de bord de 'emploi public

Rémunérations publiques dans la protection sociale en % du PIB

L'heterogeneite  dans  lallocation  des depe 15 ans (2000-2015)
moyens humains au service de la | %
protection sociale ainsi que son évolution , B2000 W2005 H2010 2015

sur quinze ans se retrouvent également > |
dans le poids des rémunérations publiques 4
dans la protection sociale. r

L’essentiel des moyens humains de 1

protection sociale est concentré sur I
trois principaux risques: maladie/
invalidité, famille/enfants et Vvieillesse
mobilisent entre 50 % et 90 % (72 % en
France) des administrations publiques de
protection sociale. L’allocation des moyens Sources : OCDE, caleuls France Stratégie
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humains entre ces trois branches apparaTt Rémunérations publiques par branche dans la protection sociale en % du total des
re|ativement hétérogéne et réVéle deUX rémunérations publiques dans la protection sociale (2015)
COI’]CGptIOI’]S radlcalement d'fférentes deS % B Maladie/Invalidité @ Famille/Enfants B Chémage MLlogement M Vieillesse OAutres

dépenses sociales.

D'une part, un modéle d’Etat providence
dans ses dimensions assurantielles clas-
siques dans les pays du Sud et en Suede.
Ces pays consacrent la plus forte part de
leurs ressources humaines de protection
sociale a la vieillesse.

-10

D’autre part, un modéle porté par un Etat
« investisseur social » ou les dépenses
sociales sont congues plutdt comme un
inVeStissement que comme une Charge Sources : Eurostat, calculs France Stratégie
avec un intérét tout particulier porté a l'indi-

vidu durant sa jeunesse et son enfance.

Les pays nordiques et le Luxembourg

consacrent entre 30 % et 50 % de leurs

ressources humaines de protection sociale

a la branche famille/enfants.
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L,|r|ande et dans une moindre mesure IeS Estimation par branche de I'gr(;iop::)i:esAPUzgansla protection sociale
Pays-Bas se distinguent avec une forte pour 1000 habitants (2015)
part de ressources human‘]es Consacrée é 5 Nombre d'emplois publics pour 1 000 habitants

Ia branChe malad'e/'nvahd'té 40 B Maladie/Invalidité @ Famille/Enfants
35 B Chémage W Logement
Enfin, le Royaume-Uni et la France pré- @ Vieillesse DAutres
sentent une allocation relativement plus 2
équilibrée sur ces trois risques. 20
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Cette hétérogénéité dans [lallocation des
emplois publics de protection sociale par
branche se retrouve également dans le
poids des rémunérations publiques dans la
protection sociale par branche.
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Sources : Eurostat, OCDE, calculs France stratégie
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En France, les dépenses de fonction-
nement (rémunérations, consommations
intermédiaires et transferts en nature)
dans le PIB restent fortes du fait
notamment de la croissance des trans-
ferts en nature.

Contrairement au Royaume-Uni mais
comme la plupart des pays de 'OCDE, la
France n’a que trés peu recours aux
consommations intermédiaires.

Sur les dix dernieres années, les choix
budgétaires dans le domaine social
différent entre pays. La France a augmenté
ses dépenses de fonctionnement, moins
cependant que la Belgique, la Finlande et
la Norvége. Dans le méme temps, la
Grece, llrlande, les Pays-Bas ou encore le
Portugal les ont diminuées.

Chapitre 4 — Protection sociale

Poids et position des dép publiq de fonctionnement

dans la protection sociale en % du PIB (2015)
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Evolution des ré érations et des c 1ations intermédiaires dans
la protection sociale en points de PIB depuis 10 ans (2005-2015)
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Tableau de bord de 'emploi public

La France reste l'un des pays les

moins décentralisateurs en matiére de Répartition du personnel de I'administration publique pour la fonction
redistribution des revenus par le biais protection sociale par niveau d'administration
de la sécurité sociale en % du total du personnel des APU pour la fonction protection sociale (2015)
, . . . . Emplois
Lor_ganlsauon ‘du §y§teme dc? protectlor‘w dans la
sociale est trées difféerente d’'un pays a Etats Sécurité | protection
; L Central Local e . ;
lautre. Quatre groupes distincts se fédérés | sociale | sociale pour
détachent. 1000
habitants
Le Danemark, la Suéde, la Norvége et la Danemark 2 96 2 41,4
Finlande associent un fort taux d’admi- Suéde 10 89 1 37,2
nistration dans la fonction Protection ';‘Prl"e%e 114 :g o gg'g
sociale (entre 24 et 41 pour 1000 habi- il 1 20 60 50
tants) et une fres forftg décentralisation. Pays-Bas 9 68 23 71
Cette structure est liée au poids des Royaume-Uni 19 81 6,1
politiques actives en matiére de protection Belgique 12 56 13 20 5,7
sociale (par exemple I'Aktivering danois), Allemagne 5 40 8 47 5.6
colteuse en personnel de proximité. Le Luxembourg 30 46 25 33
L .. . Autriche 36 34 5 25 3,2
Royaume-Uni, a structure administrative Espagne 4 36 31 28 31
comparable, a un taux d’e_ldmi_nis’frgtion Portugal 46 6 48 1.8
dans la protection sociale bien inférieur. Ihande 88 12 1,8
La France, [lltalie et la Gréce sont Etats-Unis* 14 86 1,7
caractérisées par une part importante du talie 2 35 63 1.6
niveau de sécurité sociale associée a des Grece ’ 5 88 1.2

t d’administrati . Sources : OCDE, calculs France Stratégie
fa%lgl a mmll'lst;? Iont lmo(%/e‘ns, EVOfI.I'e * : Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations d'états fédérés) inclut
aiples, pour ie et la Grece. EnNtn, le secteur S1313 (administrations locales).
Irlande et les Etats-Unis se distinguent
par des structures focalisées sur le niveau ]
central pour le premier pays et le niveau Evo.lultion de .Ia répzn:ti:’ior.l d:t pi_rsonnel d.estsA:Utp:l.:rdla fonction ;:r:te:ti:s
fédéral pour le second, avec des taux sociale par niveau d'administration en points du total du personnel des

; . . i pour la fonction protection sociale depuis 10 ans (2005-2015)
d’administration faibles.

Emplois
Une croissance forte de la part du , dans la
personnel des administrations locales Central Local Etats | Sécurité | protection
pour la fonction protection sociale en federés | sociale sociag%g"“r
France. habitants
En France, la croissance des emplois Danemark -2 2 - 45
dans la protection sociale au sein de E“eqe 0 ] 0 23
s .. . . K N onvege -2 2 0 5,2
ladministration publique est imputable a Finlande 1 3 2 2.9
des transferts de compétences mais France 4 8 4 0,6
aussi, en début de période, a une Pays-Bas 2 7 5 2,6
croissance des effectifs locaux. Royaume-Uni 5 5 0 2,1

Belgique 0 3 3 -6 1,0
La décentralisation des emplois dans la Allemagne 3 2 2 3 0,1
protection sociale en Norvege a été Luxembourg -18 30 -12 0.8
associée a une forte augmentation du Autriche 6 2 3 5 04
taux d’administration. Au contraire, au Espagne 0 “ 2 2 07
. , Portugal 6 2 -8 -0,1
Dangmark et au quaume-Um, eIIe’ se§t ande A 1 0 25
soldée par une baisse du taux d’admi- Etats-Unis 2 0 2 0 0,3
nistration. ltalie 4 4 -1 0,4
Gréce 1 =27 25 -2,7

Sources : OCDE, calculs France Stratégie
* : Etats-Unis : le secteur régional S1312 (administrations d'états fédérés) inclut
le secteur S1313 (administrations locales).
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Chapitre 4 — Protection sociale

2. Le cout de la protection sociale

L’'importance accordée aux dépenses
publiques de protection sociale peut
varier du simple au triple entre des pays
comme les Etats-Unis qui ne consacrent
que 8% de leur PIB aux dépenses
publiques de protection sociale et des pays
comme la Finlande, la France ou encore le
Danemark qui en consacrent entre 24 % et
26 %. La France se situe effectivement
parmi les pays les plus socialement
actifs, au méme titre que les pays
nordiques.

Depuis quinze ans, la tendance est a une
sensible augmentation (notamment sous
leffet de la crise) dans la plupart des pays
de 'OCDE a l'exception de I'Allemagne et
de la Suede qui ont baissé leurs dépenses
dans le PIB de 1% point.

Avec une dépense sociale de 7 700
euros par habitant en 2015, la France se
situe dans la moyenne européenne mais
s’éloigne fortement des pays nordiques
dont elle était pourtant trés proche lorsque
cette dépense était exprimée en points de
PIB. L’hétérogénéité apparait beaucoup
plus marquée entre les pays de 'OCDE
lorsque ces dépenses sont rapportées par
habitant en euros constants. Elles varient
de 3 000 euros par habitant au Portugal a
11 000 euros au Danemark, 12 000 euros
en Norvége et méme 15000 euros au
Luxembourg.

La prise en compte des dépenses privées
de protection sociale modifie sensiblement
le classement des pays de I'OCDE. Elle
réduit légérement I'hétérogénéité constatée
a partir de l'étude des simples dépenses
publiques de protection sociale. La France
se positionne en premiére position avec
des dépenses de protection sociale
représentant 35 % du PIB, assurées a
90 % par le secteur public et 10 % par le
secteur privé. Limportance du finan-
cement prive apparait fortement marquée
aux Etats-Unis (38 % des dépenses totales
de protection sociale) mais particulierement
faible en Espagne (1% des dépenses
totales de protection sociale).

30

Dépenses publiques de protection sociale en % du PIB
depuis 15 ans (2000-2015)
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Tableau de bord de 'emploi public

Dans la p|upart des pays de |’OCDE, les Dépenses publiques de protection sociale par branche en % du PIB (2015)
dépenses publiques de maladie/invalidité o %
et Viei"esse I’epl’ésentent entl’e 65% et E Maladie/Invalidité @ Famille/Enfants B Choémage M Logement M Vieillesse O Autres -
- . . 25
75 % des dépenses de protection sociale.
L’Irlande se distingue par le faible poids de 2
la branche vieillesse au sein de ses
dépenses publiques de protection sociale.
Les dépenses publiques consacrées a la 1w
branche famille/enfant au Danemark
atteignent 5% du PIB alors quelles sont
en moyenne de 2 % du PIB dans les pays o
de 'OCDE. Le Royaume-Uni est le seul
pays qui consacre plus de 1 % de son PIB
aux dépenses de protection sociale liées
au logement alors que la moyenne des Source : données Eurostat
pays de OCDE se situe a 0,5 % du PIB.

15
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Concernant p|us précisément les Dépenses publiques de prestafions chémage par habitant
dépenses publiques de Ia branChe en euros constants depuis 10 ans (2005-2015)
chémage, rapportées au nombre d’habi- 150
tants, elles oscillent entre 60 et 1 600 euros  *6®
en Europe. Le niveau de prestation
chémage est particulierement faible en | .
Grece, en Norvege, au Royaume-Uni, en 4
ltalie ou au Portugal. Le Luxembourg se e
distingue avec 1600 euros de prestations a0
chémage par habitant, soit plus de 2,5 fois 2
le montant consacré en France (un peu
plus de 600 euros par habitant). L’évo-
lution sur dix ans est trés nuancée. Il
apparait que certains pays ont fortement
baissé leurs dépenses (Danemark, Alle- Source : OCDE, Eurostat, calculs France Stratégie
magne, Royaume-Uni) alors que d’autres

les ont augmentées (ltalie, Espagne,

Irlande). La France a des dépenses quasi

constantes comme les Pays-Bas ou le

Portugal.

Euros constants 2010
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Rapportées maintenant au nombre de Dépenses publiques de prestat_ions chémage par chémeur
ch6meurs, Ies dépenses publiques de en euros constants depuis 10 ans (2005-2015)

prestations chdmage sont les plus élevées  sooo
au Luxembourg avec 52 000 euros contre 70000
1100 euros en Grece ; la France consa- oo
crant environ 14 000 euros par chOmeur 50000

aux prestations chémage. 40000
30000

Euros constants 2010

W 2005 m2010 m2015

Entre 2005 et 2015, tous les pays ont
baissé leurs dépenses de prestation par
chomeur a lexception de l'Allemagne, de
FAutriche, de [lltalie et de [lrlande. La
baisse est particulierement importante au
Danemark, en Espagne, au Royaume-Uni
et en Gréce.
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Source : OCDE, Eurostat, calculs France Stratégie
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L’analyse du niveau des dépenses
publiques de la branche chomage a la
lumiére du taux de chomage révele des
situations  relativement  divergentes. I
existe des pays qui présentent un taux de
chémage plutét élevé mais un niveau de
dépenses publiques de la branche
chémage comparativement faible (comme
le Portugal, la Gréce ou encore [ltalie).
D'autres pays présentent un taux de
chémage relativement faible et pourtant un
nivvau de dépenses publiques de Ila
branche chémage relativement élevé
(comme la Finlande ou le Danemark).

Avec un taux de chémage relativement
élevé (10 % de la population active), la
France mobilise un niveau élevé de
dépenses publiques consacrées a la
branche chémage avec 2 % du PIB.

Sans surprise, les pays de 'OCDE qui ont
fait reculer leur taux de chdbmage sont
aussi ceux qui ont réduit leurs dépenses

publiques de chdémage, a lexception du
Danemark et de la Gréce.

Chapitre 4 — Protection sociale

Intensité des dépenses publiques liées a la branche chémage (2015)
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ANNEXE METHODOLOGIQUE

Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

Comptabilisation de I'emploi public

Pour appréhender le secteur public, un intérét tout particulier a été porté aux
nomenclatures par type d’acteurs économiques (nomenclature par « secteurs
institutionnels » en Comptabilité nationale) ou par type d’activités économiques
(nomenclature CITlI au niveau international et sa version européenne avec la
nomenclature NACE).

Le premier périmeétre renvoie a la définition économique du secteur institutionnel
des administrations publiques (APU) dont la fonction principale est de produire des
services non marchands ou d’effectuer des opérations de redistribution des richesses
nationales. Dans cette acception large, 'emploi public est en définitive celui qui est
financé par les prélévements obligatoires.

Le secteur des administrations publiques (S.13) comprend toutes les unités
institutionnelles qui sont des producteurs non marchands dont la production est
destinée a la consommation individuelle et collective et dont les ressources
proviennent de contributions obligatoires versées par des unités appartenant aux
autres secteurs, ainsi que les unités institutionnelles dont I’activité principale consiste
a effectuer des opérations de redistribution du revenu et de la richesse nationale.

Le secteur des administrations publiques est divisé en quatre sous-secteurs :
I'administration centrale (S1311) ; les administrations d’Etats fédérés (S1312) ; les
administrations locales (S1313) ; les administrations de sécurité sociale (S1314).

Le second périmeétre retient le sens étroit de « branche ». Il se référe au seul champ
de la production de 'administration générale.

Dans la nomenclature CITlI (nomenclature utilisée par 'ONU, qui correspond a la
NACE au niveau européen ou encore a la nomenclature NAF en France), on retient
la branche D84 / O, Administration publique : « Cette section couvre des activités de
caractére gouvernemental, normalement menées par 'administration publique. Elle
porte surla promulgation et I'interprétation de lois et leurs dispositions réglementaires
ainsi que sur l'administration de programmes correspondants, les activités
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législatives, fiscales, la défense nationale, I'ordre public et la sécurité, les services
d’immigration, les affaires étrangeres et I'administration de programmes gouver-
nementaux. Cette section comprend en outre les activités de sécurité sociale
obligatoire. Le statut juridique ou institutionnel n’est pas plus, en lui-méme, le facteur
déterminantdu classementd’une activité dans cette section que la nature de I'activité
mentionnée au paragraphe précédent. Cela revient a dire que les activités rangées
ailleurs dans la CITI ne rentrent pas dans la présente section O méme si elles sont
exécutées par des administrations publiques. Par exemple, I'administration des
services scolaires (c’est-a-dire les réglementations, les contrbles, les programmes
d’enseignement, etc.) entre dans la présente section, mais pas I'enseignement en lui-
méme (voir section P), et une prison ou un hépital militaire sont classés dans la santé
(voir section Q). De méme, certaines activités décrites dans la présente section
peuvent étre menées par des unités non gouvernementales. »

Sous-traitance et dépenses en nature

L’emploi public et les rémunérations allouées a ces emplois ne restituent que
partiellement les moyens humains mobilisés au service des administrations
publiques. Une acception plus large, méme si elle demeure approximative, doit tenir
compte du fait qu’il existe des dépenses indirectes de personnel engagées a travers
diverses formes d’externalisation, notamment :

- les dépenses allouées a la sous-traitance de services par les administrations
publiques. Si les colts de rémunération comptent pour beaucoup dans les codts
de production des biens et des services dans le domaine public, les
administrations affectent aussi de maniére trés différenciée selon les pays une
partie de leurs ressources a la sous-traitance et acquierent, auprés du secteur
privée, des biens et des services qui seront utilisés a court terme dans la
production de services pour les administrations publiques. Les consommations
intermédiaires des administrations publiques peuvent étre utilisées comme
valeur approximative de ce flux. Elles couvrent certaines dépenses d’entretien et
de fourniture et surtout la facturation des prestations assurées par des entités
privées pour le compte des administrations. La somme des rémunérations et des
consommations intermédiaires constitue les dépenses directes de fonction-
nement hors charges d’intérét ;

- les dépenses allouées a des remboursements : il s’agit in fine de colts de
production de biens et services fournis par le marché aux agents privés mais pris
en charge par la collectivité. Les administrations consacrent une proportion
importante de leurs ressources au paiement de biens et de services fournis aux
citoyens par des producteurs marchands du secteur privé. |l est possible
d’évaluer ce montant en ayant recours a des données mesurant les transferts
sociaux en nature par le biais de producteurs marchands. Dans leur majorité,
ces dépenses concernent la santé, le logement, le transport et I'éducation
(remboursement aux citoyens de dépenses liées a des consultations médicales
privées ou a lachat de médicaments, a des chéques-service, a certaines
dépenses aupres de cliniques ou d’écoles privées, etc.).
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La somme des dépenses de fonctionnement et des transferts sociaux en nature
est désignée sous la terminologie « dépenses directes et indirectes de
fonctionnement ».

L’emploi public par fonction

La classification par fonction des dépenses des administrations publiques est
obtenue a partir de la nomenclature COFOG (Classification of the Functions of
Government) également connue sous le nom de CFAP (Classification fonctions des
administrations publiques), disponible auprés de 'OCDE ou d’Eurostat. L’évaluation
de l'allocation des moyens humains dans les administrations publiques par grande
fonction ne peut étre quapproximative, faute de disposer d’'une mesure directe.
Deux voies seront privilégiées ici.

e La premiére voie consiste a centrer 'observation sur les rémunérations
versées par les administrations, lesquelles sont désagrégées par grande
fonction.

e La seconde voie consiste a utiliser I'information contenue dans les rémuné-
rations pour en inférer la structure des emplois par pays. Il faut supposer ici
que la structure des rémunérations differe peu de celle des emplois. L’emploi
agrégé des administrations publiques étant connu, I'emploi d’une fonction
spécifique sera exprimé comme le produit entre 'emploi total dans les APU et le
pourcentage des rémunérations affecté a cette fonction dans le total des
remunérations des APU. Cette hypothése est évidemment sommaire. Elle
suppose que les salaires moyens sont proches d’une fonction a l'autre, ce qui,
méme en cas de similitude des grilles, ne rend pas compte des écarts structurels
de qualification. On peut néanmoins considérer que, ainsi construit, 'indicateur
livrera une approximation du capital humain (surpondérant les emplois qualifiés),
a défaut de fournir une mesure exacte du nombre d’emplois.

En dépit de ses limites, cet indicateur livre une premiére photographie globale de la
répartition par pays et par grande fonction des ressources humaines publiques. Il
s’agit ici d’un indicateur de I'emploi directement rémunéré par les administrations
publiques. Les différences de modes de gestion peuvent, comme on I'a vu, conduire
a sous-estimer 'emploi réellement financé par la puissance publique, lorsque les
circuits de financement sont plus complexes et passent par une solvabilisation de la
demande ou de l'offre privée a travers des transferts. C’est le cas en particulier de
'éducation ou de la santé aux Pays-Bas ou en Allemagne, qui sont notoirement sous-
estimées dans ce type d’approche.
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Chapitre 2 — Education

Sauf précision, les niveaux de formation considérés sont les niveaux EDO — ED8 de
la classification internationale type de I'éducation (CITE 2011 ou ISCED 2011), a
l'exception des programmes éducatifs de développement de la petite enfance (qui
correspondraient en France aux structures d’accueil collectif des enfants de moins de
trois ans).

Niveau Description

Niveau 0 Ecole maternelle

Niveau 1 Enseignement primaire ou premier cycle de I’éducation de base

Niveau 2 Premier cycle de I'enseignement secondaire ou deuxieme cycle de I'éducation
de base

Niveau 3 Enseignement secondaire (deuxiéme cycle)

Niveau 4 Enseignement post-secondaire non supérieur

Niveau 5 Enseignement supérieur de cycle court

Niveau 6 Niveau licence ou équivalent

Niveau 7 Niveau master ou équivalent

Niveau 8 Niveau doctorat ou équivalent

Les sources utilisées sont 'OCDE, notamment Regards sur I’éducation 2017°, et
Eurostat.

Comptabilisation de I’'emploi public

L’emploi public dans I'éducation ne s’obtient pas directement. Pour I'évaluer, deux
principaux indicateurs ont été retenus : I'emploi sur financement public (qui tient
compte de l'origine des financements) et 'emploi des administrations publiques dans
éducation (nomenclature COFOG).

e Emploi sur financement public : [emploi de la branche éducation (enseignants
et administratifs publics et privés)] * [% de financement d’origine publique].

e Emploi des administrations publiques dans [I’éducation: utilisation de
linformation contenue dans les rémunérations pour en inférer la structure des
emplois par pays : 'emploi dans I'éducation est exprimé comme : [emploi total
dans les APU] * [% des rémunérations affectées a I'éducation dans le total des
remunérations des APUJ.

s www.oecd.org/fr/edu/regards-sur-l-education-19991495.htm.
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Chapitre 3 — Santé et action sociale

Il est tout d’abord nécessaire de s’arréter sur les probléemes de définition, tant les
données chiffrées montrent des écarts importants entre les sources disponibles. Les
données présentées couvrent les personnes qui travaillent dans le secteur de la
« santé » mais aussi de l'« action sociale ». Le secteur de I'« action sociale »
comprend les soins de longue durée, la puériculture et d’autres types de travalil
social. Ces données couvrent les professionnels fournissant des services directs aux
personnes ainsi que les personnels administratifs et auxiliaires. La majorité des
travailleurs dans le secteur de la santé sont des professionnels de santé fournissant
des services directs aux patients. Les indicateurs suivants donnent des informations
plus détaillées sur les professions clés de santé, notamment les médecins et
infirmiers, les dentistes et les pharmaciens.

Le nombre de médecins en exercice (généralistes et spécialistes) est défini comme
le nombre de médecins dispensant directement des soins aux patients. Beaucoup de
pays incluent les internes et résidents (médecins en formation). Le nombre des
médecins correspond a un dénombrement des personnes. Les données pour
Ilrlande reposent sur des estimations. Les données du Danemark et de la Finlande
couvrent tous les médecins en activité (d’ou une surestimation). L’'Espagne jusque
2010 inclut les dentistes dans le nombre de médecins (d’'ou aussi une légere
surestimation). La Belgique et le Luxembourg ont fixé un seuil minimum d’activité
pour qu’un médecin soit considéré comme étant en exercice (d’'ou une sous-
estimation).

Le personnel infirmier en exercice comprend les infirmiers employés et les
infirmiers libéraux. Dans la plupart des pays, les données couvrent les infirmiers
qualifiés (qui ont un niveau d’éducation supérieur et assument des taches de plus
haut niveau), et les infirmiers auxiliaires qualifiés (qui ont un niveau d’éducation
moindre mais qui sont néanmoins reconnus et enregistrés comme infirmiers). Les
sages-femmes, les aides-soignants non reconnus comme infirmiers et les infirmiers
travaillant dans I'administration ou la recherche sont normalement exclus. Toutefois,
la moitié environ des pays de 'OCDE englobent les sages-femmes du fait qu’elles
sont considérées comme des infirmiéres spécialisées comme I'Espagne et I'lrlande,
et un certain nombre de pays comptent aussi les infirmiéres travaillant dans
ladministration ou la recherche sans exercer auprés des patients (d’ou une
surestimation). L’Autriche et la Gréce ne prennent en compte que les infirmiers
travaillant dans les hépitaux (d’ou une sous-estimation).

Dans les pays ayant une approche médicalisée a I'égard de la grossesse, les
obstétriciens fournissent la majorité des soins. Quand l'approche est moins
médicalisée, les sages-femmes sont le principal intervenant, souvent en collaboration
avec d’autres professionnels de santé comme les généralistes, bien qu'on puisse
faire appel aux obstétriciens en cas de complications.
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Le nombre de dentistes inclut les dentistes salariés et les dentistes libéraux. Dans la
plupart des pays, les données ne couvrent que les dentistes qui dispensent des
services directs a leurs clients/patients. Ce n'est toutefois pas le cas du Canada et de
'Espagne, ou les données concernent tous les dentistes autorisés a exercer,
y compris certains qui peuvent ne pas exercer.

Le nombre des pharmaciens en exercice correspond aux pharmaciens qui sont
autorisés a exercer et qui fournissent des services directs aux clients ou patients. lIs
peuvent étre salariés ou libéraux et travailler dans des pharmacies de ville, des
hépitaux ou d’autres structures. Les aides-pharmaciens et autres employés de
pharmacie sont normalement exclus. Les données des Pays-Bas excluent les
pharmaciens qui travaillent dans les hopitaux/cliniques (d’ou une légére sous-
estimation). Les données du Luxembourg excluent les pharmaciens rémunérés par
les hopitaux, mais incluent les employés de pharmacie et les pharmaciens travaillant
dans I'administration.

De la méme fagon, I'évaluation des dépenses publiques de santé ne fait pas
consensus.

Les dépenses courantes de santé effectuées par les administrations publiques
recouvrent les consommations de soins et de biens médicaux, les soins aux
personnes agées en établissement, les indemnités journalieres, les subventions
recues par le systtme de santé, les dépenses de prévention, de recherche et de
formation médicale, et les colts de gestion de la santé.

En revanche, les dépenses publiques de santé recouvrent les dépenses courantes
(y compris la formation brute de capital fixe) en retirant les indemnités journaliéres,
une partie des dépenses de prévention, les dépenses en faveur du systéeme de soins
(recherche et formation médicales) et en ajoutant les dépenses liées au handicap et
a la dépendance.

Il semble que la définition des dépenses publiques de santé utilisée par Eco-Santé
pose la question de leur affectation entre dépenses consacrées aux indemnités
journalieres et celles liées au handicap et a la dépendance. Cette derniére dépense
est particulierement importante aux Pays-Bas et en Allemagne, ce qui peut laisser
supposer une minoration des indemnités journaliéres.
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Hétérogénéité des données concenant 'emploi dans la santé et I'action sociale (2015%)

Autriche Belgique | Canada [Danemark| Finlande | France [Allemagne Gréce Irlande ltalie Japon |Luxembourg| Pays-Bas| Norvege | Portugal | Espagne | Suéde foyaume-UfEtats-Unis
Emploi total dans la santé et I'action sociale

Eurostat (EFT) 421 668 479 405 3880 5106 214 251 1796 27 1291 522 369 1463 735 4147
OCDE (STAN) 448 594 505 390 3828 5518 216 nd 1857 nd 41 1385 566 351 1330 802 3869 | 20076
OCDE (Base Santé) 448 594 1857 505 390 3912 5518 216 243 1857 8214 41 1385 nd 351 1330 802 3867 | 20076
Personnel de soins de santé (OCDE Base Santé)
a) Médecins 44 34 86 21 18 208 338 nd 13 233 300 2 59 23 nd 179 41 182 820
b) Infirmiers 70 122 335 94 80 661 1090 35 56 331 1395 7 177 90 64 239 108 515 3559
c) Sages-femmes 1 2 1 2 2 22 23 3 nd 16 30 0 4 3 3 nd 7 31 nd
d) Dentistes 5 8 22 4 4 43 70 nd nd 48 101 1 9 4 nd nd 8 35 196
e) Pharmaciens 6 14 35 3 6 70 52 11 nd 65 216 0 5 4 9 55 7 54 291

Total personnel de soins de santé (aae):
en milliers 126 180 479 124 110 1004 1573 692 2042 10 253 124 171 817 4866
en %de I'emploi total dans la santé et I'action sociale 28% 30% 26% 25% 28% 26% 29% 37% 25% 23% 18% 22% 21% 21% 24%
pour 1 000 habitants 15 16 14 22 20 15 19 11 16 17 15 24 18 13 15

Personnel de soins de santé (Eurostat)

a) Médecins 44 34 21 19 208 338 nd 13 233 2 57 23 nd 179 41 23
b) Infirmiers 70 122 94 80 661 1090 35 56 331 7 177 90 65 246 108 515
c) Sages-femmes 1 5 2 2 22 23 3 nd 16 0 4 3 3 nd 7 31
d) Dentistes 5 8 4 4 43 70 nd nd 48 1 9 4 nd nd 8 35
e) Pharmaciens 6 14 3 6 70 53 11 nd 7 0 4 4 9 55 7 54
f) Aides soignants 5 114 51 113 412 326 6 24 602 3 200 88 29 429 nd 675

Total personnel de soins de santé (a af):
en milliers 131 297 175 224 1415 1900 1300 13 450 212 1333
en %de I'emploi total dans la santé et I'action sociale 3M1% 45% 36% 55% 36% 37% 2% 49% 35% 1% 32%
pour 1 000 habitants 15 27 3 41 21 23 21 23 27 Ll 21

Personnel hospitalier (OCDE Base Santé)
Emploi total en hépital (en milliers) 115 206 620 116 97 1301 1315 95 60 625 nd nd 276 113 122 547 nd 1339 6211

(*) Ou année la plus proche.

Sources : OCDE (STAN, Base Santé), Eurostat, calculs France Stratégie
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Nomenclatures utilisées

Lorsqu'on considére I'emploi total (public et privé), la nomenclature est CITI (NACE
au niveau européen). Dans ce cas, la branche considérée est bien « santé et action
sociale ».

Pour les dépenses publiques et l'estimation de I'emploi des administrations
publiques, la nomenclature utilisée est la COFOG (voir méthodologie chapitre 1).
Dans ce cas, le secteur considéré est celui de la santé (mais pas de I'action sociale).

Comptabilisation de I’emploi public

L’emploi public dans la santé ne s’obtient pas directement. Pour I'évaluer, deux
principaux indicateurs ont été retenus: I'emploi sur financement public (qui tient
compte de l'origine des financements en combinant I'information contenue dans les
données sur le partage entre financement public et privé du secteur de la santé et de
laction sociale) et I'emploi des administrations publigues dans la santé
(nomenclature COFOG).

e Emploi surfinancement public : [emploi de la branche santé et action sociale] *
[% de financement d’origine publique]. Cet indicateur tient compte a la fois des
rémunérations publiques versées dans la santé et I'action sociale mais également
des consommations intermédiaires. L’objectif est de tenir compte des circuits
différents de financement et des organisations de systéeme de santé propres a
chaque pays. Cet indicateur permet de mesurer les emplois financés par le
secteur public et non seulement les emplois publics rémunérés. On considére
ainsi que si 70 % de la fonction Santé est financée sur fonds publics, alors 70 %
de I'emploi dans la santé est financé par les administrations publiques.

e Emploi des administrations publiques dans [I’éducation: utilisation de
linformation contenue dans les rémunérations pour en inférer la structure des
emplois par pays : 'emploi dans la santé est exprimé comme : [emploi total dans
les APU] * [% des rémunérations affectées a la santé dans le total des
remunérations des APUJ.
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Chapitre 4 — Protection sociale

L’emploi public dans la protection sociale ne s’obtient pas directement. Pour I'évaluer,
lindicateur retenu est I'emploi des administrations publiques dans la protection
sociale (nomenclature COFOG). Cet indicateur est calculé a partir du poids des
rémunérations publiques versées par les APU dans le cadre de la fonction
« protection sociale » données par la nomenclature COFOG dans I'ensemble des
rémunérations publiques versées par les APU, que nous avons ensuite rapporté a
l'emploi dans les APU. L’emploi dans les APU dans la protection sociale est alors
défini par le calcul suivant: [% des rémunérations dans la fonction « protection
sociale »] x [emploi total APU].

Les statistiques de la protection sociale par branche sont données par Eurostat.
Par conséquent, les Etats-Unis, le Canada et le Japon ne sont pas pris en compte
dans le classement, faute de données. Par ailleurs, la rubrique « Autres » comprend
la survie, I'exclusion sociale ainsi que toutes les autres prestations sociales non
classées ailleurs. Les données concernant I'Allemagne, I'Autriche, la Belgique ou
encore le Portugal sont a interpréter avec précaution étant donné l'importance de la
rubriqgue « Autres » qui ne permet pas d’identifier clairement I'affectation par branche
des emplois publics.
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