Paris le 25 Juin 2008

C.A.P.des ingénieurs de recherche du 25 Juin 2008

Point VII de l’ordre du jour :  Approbation des résultats de l’examen professionnel pour l’accès au grade d’ingénieurs de recherche hors-classe au titre de 2007
Justification de vote

A l’unanimité des votes et sans aucune abstention, les représentants du personnel à la C.A.P. des ingénieurs de recherche n’ont pas approuvé les résultats de l’examen professionnel pour l’accès au grade d’ingénieur de recherche hors-classe.

En amont des résultats eux-mêmes, ce refus d’approbation, qui ne se prononce pas sur la pertinence des résultats de l’examen et sur la qualité des trois ingénieurs admis à l’être, vaut contestation des conditions mêmes d’organisation de l’épreuve, tant en ce qui concerne sa convocation qu’en ce qui concerne son déroulement à propos desquels de graves dysfonctionnement de nature à invalider les résultats de l’examen ont été observés et signalés en C.A.P.

Ainsi , quant à l’information relative à l’ouverture de l’examen :

· l’avis relatif à l’organisation de l’examen, adressé individuellement à chacun des ingénieurs remplissant les conditions pour s’y inscrire, ne l’a pas été à tous ; ce qui a eu pour effet, en l’absence d’autre mode d’information, l’empêchement pour certains d’entre eux, qui auraient pourtant souhaité s’y inscrire, de le faire

· contrairement aux années antérieures, il n’était pas réclamé aux candidats de joindre à leurs formulaires d’inscription un CV destiné à l’information du jury en amont du déroulement de l’épreuve

· cette anomalie, signalée au bureau des concours par un candidat au moins, aurait dû être corrigée par l’adressage aux inscrits d’un courrier rectificatif duquel nulle réception par les intéressés n’a été signalée, ce qui laisse à penser que ce courrier n’a jamais été expédié

quant au déroulement de l’épreuve :

· il en résulte que tous n’ont pas pu également y participer, certains n’ayant pu s’y inscrire, et qu’en outre tous ceux qui ont pu s’y inscrire ne s’y sont pas présentés non plus dans d’égales conditions, certains, renseignés par leur participation antérieures au même examen, ayant d’eux-mêmes joint un CV à leur inscription et d’autres ne l’ayant pas fait soit qu’ils n’aient pas relevé cette omission, soit qu’ils se soient présentés à l’examen pour la première fois. Observation faite par ailleurs que le rétablissement d’un traitement égalitaire des candidats n’a pas non plus été opéré par la non communication des CV communiqués par le bureau des concours aux membres du jury qui ont au contraire confirmé avoir pu en prendre connaissance.

· d’autres problèmes ont aussi concerné la modification de dates individuelles de convocation à l’épreuve postérieurement à une première convocation émise, qui a pu, pour certains inscrits, entraîner des difficultés à se libérer pour une autre date que celle initialement notifiée

· la composition du jury aussi a fait l’objet d’observations critiques relatives à la capacité de ses membres, dont tous n’étaient en outre pas des chercheurs, à juger de carrières de recherches menées dans un éventail de disciplines trop variées pour qu’ils puissent être également compétents dans toutes

· enfin, c’est l’attitude même du président du jury qui a été mise en question. Sur trois membres de la C.A.P. à avoir passé l’examen et quoique à des niveaux toutefois variés, tous l’ont au moins jugé désinvolte et ses propos et questionnements mordants sinon agressifs. Ils auraient même été revêtus d’une connotation assez méprisante (ne témoignant pas du respect dû à tout candidat) pour que certain s’en trouve outragé et envisage un recours individuel. Sur tous ces points, des témoignages précis ont été faits durant la C.A.P. et peuvent, en cas de besoin, être confirmés. Il serait en outre étonnant et malencontreux que seuls les représentants du personnel en C.A.P. aient été amenés à observer ce comportement.

Ce sont donc l’ensemble de ces faits qui nous ont conduits à ne pas valider les résultats de l’examen. 

Quoiqu’il en soit de l’éventuelle annulation de ceux-ci et de l’organisation d’un nouvel examen, nous souhaiterions pour l’avenir :

· que l’avis individuel adressé aux candidats potentiels soit doublé d’une procédure antérieure d’information plus générale (éventuellement ciblée seulement sur la totalité des agents du corps) qui permette, si aucun avis individuel ne parvient à certains, de réclamer néanmoins pour ceux-ci leur inscription dans les délais et selon la forme prescrits,

· qu’une égale information sur chaque candidat soit réunie et communiquée à chacun des membres du jury

· que le jury lui même ne soit constitué qu’après clôture des inscriptions afin, au vu des domaines d’activités des inscrits, de le composer de personnes dont l’éventail de compétences couvre un spectre suffisant pour juger également des capacités de tous

· qu’enfin une discipline de questionnement soit adoptée qui impose au jury le strict respect de la personnalité de tous les candidats quelque qualifiés qu’ils paraissent à se présenter à l’épreuve et quelque chance qu’ils semblent avoir de figurer parmi ses lauréats.
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