PROCES-VERBAL
DU COMITE TECHNIQUE MINISTERIEL
DU 10 NOVEMBRE 2015




Sont présents au titre de I'administration :
- M. Francois ROMANEIX

- M. Christopher MILES

- Mme Claire CHERIE

- M. Kevin RIFFAULT

- M. Antoine AUSTRUIT

- Mme Juliette METZNER

- M. Antoine-Laurent FIGUIERE
- Mme Véronique ASTIEN

- Mme Isabelle COLOMBANI

- M. Fabrice BENKIMOUN

- M. Didier TOUZELIN

- Mme Isabelle GADREY

- M. Sébastien CLAUSENER

- Mme Anne-Claire RICHARD

- Mme Mélanie PILON

Sont présents au titre des représentants du persbnn
Au titre de la CGT-Culture :

- Mme Valérie RENAULT

- Mme Sophie MEREAU

- M. Vincent KRIER

- M. Thomas PUCCI

- Mme Virginie SOYER

- M. Christophe UNGER (suppléant)

- M. Nicolas MONQUAUT (suppléant)

- Mme Dominigue FOURNIER (suppléante)
- M. Frédéric JOSEPH (suppléant)

Au titre de la CFDT-Culture :

- Michéle DUCRET

- Mme Anne-Claire ROCTON (suppléante)
- M. Emmanuel PIERREZ (suppléant)

Au titre de SUD-Culture solidaires :
- M. Tahar BEN REDJEB

- M. Thomas BOUQUIN (suppléant)
- M. Cédric ROMS (suppléant)

Au titre du FSU :
- M. Frédéric MAGUET
- Mme Corinne CHARAMOND (suppléante)

Au titre de la liste commune UNSA/CFTC :
Aucun élu présent.

Experts au titre des organisations syndicales :
Au titre de SUD-Culture solidaires :

- M. Boris MELLOW (point 6)

- M. Patrick BOTTIER (point 6)



Au titre de FSU :
- Mme Patricia FLEURY(points 4 a 6)

Au titre de la CFDT-Culture :
- M. Arnaud GIBON (point2, 5 et 8)
- Mme Marielle DORIDAT-MOREL (points 3, 4,5 et 7)



Ordre du jour

Approbation PV du Comité technique ministériel dQ juillet 2015 (premiere
convocation)

. Arrété d'application du décret n°2014-513 du 28i @014 portant création d'un
régime indemnitaire tenant compte des fonctions, sigétions, de I'expertise, et de
I'engagement professionnel dans la fonction publdg I'Etat pour les corps suivants :
Inspecteurs généraux des affaires culturellesr(poig)

Adjoints administratifs (pour avis)

Secrétaires administratifs (pour avis)

Projet de décret portant diverses mesures d@ajén de I'administration territoriale
de I'Etat dans les régions (pour avis)

Réforme de lI'administration territoriale de IHjaour information)
Présentation du bilan formation professionnell&f(pour information)
Observatoire de I'emploi contractuel (pour infation)

Point d'information sur le Projet de loi libedé création, architecture et patrimoine
(pour information)

Tableau de suivi dont emplois d'avenir et apssage (pour information)

Questions diverses



La séance est ouverte a 10 heures, sous la pré&sdisM. Christopher MILES.

M. Christopher MILES rappelle que cette séance constitue la reprisetrdgaux de la
séance du 3 novembre dernier. Cette derniere emagffet di étre interrompue a 14 heures,
afin de permettre aux membres du comité qui le aitailent de participer a la cérémonie
d’hommage a Pedro CARRASQUEDO, décédé le 27 ociddmaier. Bien qu’elle fasse suite
a une suspension de séance, la présente réuniconsitiérée comme un CThH hoc Le
quorum doit ainsi étre a nouveau veérifie.

Mme Claire CHERIE confirme que le quorum est atteint.

Mme Sophie MEREAU (CGT-Culture) indique que la délégation CGT comptera davantage
de représentants apres I'arrivée de Nicolas MONQUAUVincent KRIER.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) évoque les faits extrémement graves qui se sont
produits le week-end precédent a la CNHI. Elle sitehainsi donner lecture en séance du
message adressé a I'ensemble de la communauigvdé tte la Porte Dorée par la Directrice
générale de la CNHI le 9 novembre 2015 a 9 heutes 5

« Bonjour a tous,

Durant le week-end, a deux reprises, le Palaisal®drte Dorée a été la cible d’actes de
malveillance revendiqués par I'Action Francaise.nfeai, a 17 heures, une vingtaine
d’individus masqués a voulu pénétrer dans le Pafmsir manifester contre « I'invasion
migrante ». Grace au sang-froid de I'agent postd'entrée, la grille a pu étre fermée
immédiatement. Maintenu a I'extérieur, le groupgéployé une banderole et allumé quelques
fumigénes. Aprés quelques minutes, les individsosedispersés, non sans avoir lancé des
tracts sur le parvis, en direction des visiteureatlant pour quitter le Palais.

Le Musée National de I'Histoire de I'lmmigration gst accusé d’encourager la vague
migrante par sa « propagande ». L'Action Francaese réclame la fermeture. Quelques
heures plus tard, durant la nuit, les mémes indisidont revenus apposer des chaines sur la
grille et accrocher une nouvelle banderole. Chajriganderole et cadenas ont été retirés
dimanche matin, avant I'ouverture au public.

Deux plaintes ont été déposeées suite a ces insidafih de ne pas perturber le vernissage de
I'exposition « Frontieres », aucun communiqué despe ne sera publié avant I'ouverture

mardi 10 novembre. D’ores et déja, des consignedgiance ont été transmises aux agents
du PC Sécurité. Je souhaite vous rappeler que éslgyds doivent étre portés de maniére
visible au sein de I'établissement. Par ailleuss,vpus encourage a ne pas laisser pénétrer
des personnes extérieures a I'établissement quienseraient pas signalées aupres du PC
Sécurite.

Dans les jours qui viennent, un audit de nos pracgsl sécurité et de nos équipements de
surveillance sera réalisé par les officiers dedian de I'équipe de sécurité des musées placée
aupres du Directeur général des patrimoines du Mare de la Culture et de la
communication. Nous vous tiendrons au courant deaadit et des recommandations qui
seront élaborées a cette occasion.



La crise européenne des migrants et les craint&slgsouléve sont largement a I'origine de
ces incidents. Les mouvements d’extréme droitdident pour diffuser leur message de
haine et de rejet du Musée National de I'Histoire dmmigration, dont la visibilité se
renforce. Il devient une de leurs cibles. Ces ianotd intolérables ne doivent nullement
détourner les équipes du Musée National de I'Histoie I'Ilmmigration et de ses missions
fondamentales. C’est par la connaissance de I'Hlisida claire conscience de ce que la
France doit a I'immigration, que pourront étre juges les peurs et 'idéologie d’extréme
droite. Avec calme et détermination, je prendraités les mesures de sécurité nécessaires a
I'accueil du public, a la protection des agentsadlaccomplissement de nos missions.

Bonne journée,
Héléne ORAIN. »

La CGT condamne sévérement les faits perpétrésea@roupuscule d’extréme droite. Le
syndicat suggéere également que la Ministre adressenessage de solidarité, auquel il
s'associerait évidemment, aux équipes de la CNHlples largement a I'ensemble du
Ministere.

M. Christopher MILES estime qu’il revient au Cabinet de la Ministre é@pandre a cette
demande. Il a été informé ce week-end des faiisépes a la CNHI. Il salue le sang-froid et
la détermination du personnel présent, qui a sieiout dérapage. Linauguration officielle
récente de la CNHI par le Président de la Républaencore renforcé son réle de musée et
de lieu de confrontation et d’échange pacifiqueptdimns sur I'apport de I'immigration a
I'Histoire de France. Une exposition permanente amuable ainsi que différentes
manifestations sont organisées a cet effet, notarthdes conférences et des débats. L'appui
de la Ministre a la CNHI est indéniable, commeémadigne I'attribution de prés de 1 million
de mesures nouvelles en 2016 dans le projet deeldinances initial. Un audit de sécurité
sera conduit avec I'appui de la Direction des Mas# France. Le Premier Ministre pourrait
en outre inaugurer I'exposition qui ouvrira ce jodont la presse s’est fait 'écho dés ce
matin.

M. Francois ROMANEIX assure que les plus hautes autorités de I'Etamamifesté leur
soutien a la CNHI, notamment la Ministre. Lanngéggdente, des contacts s’étaient déja
avérés nécessaires avec le haut fonctionnaire daritéé et de défense placé auprés du
Secrétaire général. La Ministre a adressé sonesoatiHelene ORAIN. Elle pourra aisément
I'étendre au reste du personnel, par exemple adsion de I'inauguration prévue ce jour.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) sollicite une mesure sans précédent: qu’un
message soit adressé a I'ensemble des agents dsidvirde la Culture.

M. Christopher MILES demande aux organisations syndicales de procéldedésignation
d’'un secrétaire adjoint de séance. Il rappelle théeriguement, ce réle devrait revenir a un
représentant de la liste commune UNSA-CFTC. Aucentte eux n’étant toutefois présent,
un représentant de la FSU devra étre désigneé.

Frédéric MAGUET (FSU) est désigné secrétaire daséa

M. Christopher MILES souligne que l'ordre du jour avait été détaillé3l@ovembre. Le
décret sur les techniciens de recherche a déjaraté. Son cheminement dans le circuit



administratif pourra cependant faire I'objet de gs®ns. De plus, I'administration avait
proposé d’ajouter un point relatif au projet derdéportant diverses mesures d’organisation
de 'administration territoriale de I'Etat, dans l&gions. Sa mise en ceuvre étant prévué'au 1
janvier 2016, le Premier Ministre et la DGAFP satérd que ce décret balai soit présente
aussi rapidement que possible en Comité techn@jaetant qu’il sera examiné le 8 décembre
en Conseil d’Etat. Les représentants du personmeh@anmoins déploré cette modification
de l'ordre du jour, et sollicité le retrait de ceimt. |l accede donc a cette demande
intersyndicale. Il suggére toutefois de réalisee premiere information ce jour. Elle pourra
étre complétée lors du CT du 19 novembre, qui Becaasion de débattre du sujet avec les
représentants des DRAC. Le CTM sera ensuite cansutint la fin du mois de novembre.
Une séance sera d’ailleurs proposée pour le 25inEtds représentants du personnel
souhaitent inverser I'ordre d’examen des points B ee qui ne présente aucune difficulté.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) s’étonne des demandes intersyndicales
évoquées, certains des représentants présentaya@ahpas été informés.

M. Thomas PUCCI (CGT-Culture) précise qu'il ne s’est pas exprimé au nom de
I'intersyndicale. Il avait simplement mis les ast@ganisations en copie de son message.

M. Christopher MILES précise toutefois que pour des raisons réglemestaicette
remarque ne pouvait étre ignorée.

Mme Michéle DUCRET (CFDT-Culture) partage I'étonnement de son collégue de SUD
Culture solidaires, d’autant qu’elle n’a pas eur@iasance du message mentionné. N'ayant
pas été consultée en amont, la CFDT-Culture nes®#s pas a la demande de la CGT-
Culture.

La position deM. Frédéric MAGUET (FSU) est similaire, d’autant que l'inversion des
points 6 et 7 de l'ordre du jour s’avérera trésbpFmatique pour I'experte invitée par son
syndicat.

M. Christopher MILES s’engage a interrompre les débats au plus tard® hedres 30.
Certains échanges devront donc étre resserrés.t @Quarpoints 6 et 7, leur examen pourra
étre avance.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) préférerait également éviter toute
inversion, afin de faciliter la présence des exgert

M. Christopher MILES propose de travailler de 15 a 17 heures sur I'emgbntractuel,
avant d’aborder le projet de loi LCAP.

Mme Michéle DUCRET (CFDT-Culture) fait remarquer que la CFDT-Culture avait invité
un expert concernant la réforme territoriale.

M. Christopher MILES n’y voit aucun inconvénient. Simplement, aucuneveote sera
demandé a ce stade. Une nouvelle séance intermeedigtia organisée a cet effet, ce qui
permettra de décharger 'ordre du jour de la réupimgrammeée le 15 décembre.



Point 1 : Approbation PV du Comité technique minisériel du 10 juillet 2015 (premiere
convocation)

M. Christopher MILES rappelle que M. SARROLA était le secrétaire adjaie la séance
du 10 juillet 2015. Le procés-verbal a été renvay& membres du CTM le 6 novembre
dernier, comme I'administration s’y était engagés du CTM du 3 novembre dernier. SUD-
Culture Solidaires a formulé une contre-propositigui a été soumise a I'avis du CTM.

M. Thomas PUCCI (CGT-Culture) indique que cette contre-proposition ne satigiag la
CGT-Culture, qui propose de réécouter I'enregistnetnde maniere a établir un compte rendu
objectif des échanges.

Mme Michéle DUCRET (CFDT-Culture) considere que les modifications apportées par
SUD refletent la réalité.

M. Christopher MILES suggere que l'administration propose une formaiatneutre,
satisfaisant toutes les parties.

M. Thomas PUCCI (CGT-Culture) estime que réécouter les enregistrements garantira
I'exactitude du proces-verbal. Il ne souhaite pasle davantage de temps en tergiversations
sur le sujet.

M. Christopher MILES fait observer que les suspensions de séance hpaoanregistrées.

Mme Anne-Claire ROCTON (CFDT-Culture) rappelle que le débat non enregistré a la
demande des membres concernait la posture du Gabing’est tenu en I'absence de ce
dernier. Sur le principe, il lui paraitrait norma@ tenir compte de la position de tous les
syndicats sur le sujet. Il convient ainsi seloe dllacter la situation.

M. Thomas PUCCI (CGT-Culture) signale que I'affirmation selon laquelle la CGT-ué
est intervenue sur un point ne figurant pas a t®odu jour est fausse. Ce passage ayant été
enregistré, vérifier les bandes lui semble corstita meilleure solution.

Mme Claire CHERIE indique que les enregistrements pourront étrdiggrafin de mettre

un terme a la polémique. Néanmoins, il ne serappasible de retranscrire les blancs. Une
rédaction aussi objective que possible de l'inggian de séance devra ensuite étre élaborée,
en accord avec I'ensemble des organisations syledica

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires)désire uniquement que le procés-verbal
reflete la réalité des échanges, méme de manik¥géal une partie de la réunion s’étant
déroulée hors micro. La proposition de son syndieatoncerne pas le départ de la séance de
la CGT-Culture, mais lattitude de l'autorité palile par rapport aux organisations
syndicales. Enfin, il ne s’oppose évidemment paseéinouvelle écoute des bandes.

M. Christopher MILES souligne que la CGT-Culture a effectivement dendagcborder un
point non inscrit a I'ordre du jour.

M. Thomas PUCCI (CGT-Culture) considere que tel n’est pas le cas.



M. Christopher MILES propose la reformulation neutre suivante : « leggésentants de la
CGT-Culture quittent la salle. M. ROMANEIX ayant aégment quitté la salle pour
s’entretenir avec la CGT-Culture ... » Les enregm@ets pourront cependant étre réécoutés,
et I'approbation du proces-verbal reportée.

L'approbation du proces-verbal du Comité technigméistériel du 10 juillet 2015 est
ajournée.

Point 2 : Arrété d’application du décret n°2014-513du 20 mai 2014 portant création
d’'un régime indemnitaire tenant compte des fonctios, des sujétions, de I'expertise, et de
I'engagement professionnel dans la fonction publiqede I'Etat pour les corps suivants :

- Inspecteurs généraux des affaires culturelles (powavis)

- Adjoints administratifs (pour avis)

- Secrétaires administratifs (pour avis)

M. Christopher MILES indique que le second point de I'ordre du jourcane le régime
indemnitaire tenant compte des fonctions, des isugt de I'expertise, et de I'engagement
professionnel dans la fonction publique de I'Etatiptrois corps du Ministére de la Culture :
les inspecteurs généraux des affaires cultureléss,adjoints administratifs, ainsi que les
secrétaires administratifs. Il sera présenté parAMoine AUSTRUIT. M. GIBON
interviendra en tant qu’expert au titre de la CRQUHture. Les trois projets d'arrétés et deux
documents d’accompagnement ont été adressés aulsresedu CTM. Le guichet unique, qui
examine actuellement les arrétés, a accepté qaient présentés en |'état a I'lnstance, afin
que ces corps puissent intégrer le RIFSEEP ganvier 2016.

Conformément aux engagements pris lors du derni@mit€ technique, une réunion
préparatoire complémentaire s’est tenue sur let 3ej&d novembre dernier. N'ayant pu y
prendre part, SUD-Culture Solidaires a transmis liste de questions, qui obtiendront des
réponses ce jour.

M. Antoine AUSTRUIT rappelle que les éléments de langage présentgioepe de travalil
ont été repris dans le document d’accompagneméati@nande de ce dernier. Atijanvier
2016, I'ensemble des corps administratifs de I'Hiasculera au RIFSEEP, soit plus de
300 000 agents pour lI'ensemble des Ministéres. AGCM les IGAC, les secrétaires
administratifs, les adjoints administratifs et &tachés d’administration seront impactés. Le
corps des attachés d’administration constituant comps interministériel, l'arrété les
concernant n'est pas présenté en CTM. Les élénretasifs aux groupes, plafonds et
meédianes indemnitaires ont toutefois été portéscahnaissance de l'instance.

M. Antoine AUSTRUIT précise a la demande de SUD que le RIFSEEP viadiéalement
simplifier les volumes de primes et d’'indemnités tnctionnaires.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD Culture solidaires) indique que les membres de l'instance
n'ont pas eu connaissance des questions poséesparrganisation syndicale et que, par
ailleurs, certaines réponses ayant été apporiga®pose de ne pas intégrer ces éléments a la
présentation générale, mais de plut6t les aboreiasuite.

M. Antoine AUSTRUIT y consent. Le RIFSEEP se compose tout d’abord’ISH
(indemnité de fonction, de sujétion et d'expertis¢indemnité principale versée
mensuellement afin de valoriser I'exercice des fioms de I'agent. Celle-ci regroupe



I'ensemble des primes existant a I'heure actueheepté celles qui demeurent cumulables en
vertu de l'arrété du 27 aolt 2015. Pour les popriatétudiées ce jour, restent cumulables la
NBI et l'indemnité de sujétion aux personnels eaat¢cen Cabinet. Peu d’'agents sont
néanmoins concernés par ces cas. Dans le cadréF8&,| chaque collaborateur se voit
garantir le versement d’'un montant strictementtidele a ce qu'’il percoit actuellement.

En sus de I'lFSE, le complément indemnitaire an{@A) constitue le second volet du
RIFSEEP. Il est facultatif. Versé une a deux fos pn, il se base sur I'appréciation du
professionnalisme, de l'investissement personnelsehs du service public, de la capacité a
travailler en équipe et de la contribution au tragallectif de I'agent par sa hiérarchie. Par
nature exceptionnel, le CIA correspond aux actbelsus, reliquats de fin de gestion, ou
versements exceptionnels PFR. Ce complément nest jpias automatique.

Un troisieme code indemnitaire s’applique, maidfaie aucun personnel du Ministéere de la
Culture. La garantie indemnitaire assure en efigtagents au-dessus du plafond le maintien
de leur remunération préalable.

Le RIFSEEP applique une logique fonctionnelle :flasctions exercées — et non le grade —
déterminent la classification de I'agent. Dans aére, le Ministére de la Culture propose que
'ensemble des adjoints de premiére et secondesecladhéere au groupe 2, tandis que les
adjoints principaux de premiére et seconde clag®indraient le groupe 1. Cette répartition
tenant compte du grade sera proposée au guictepiauni

S’agissant des attachés, des secrétaires adntifésatadans une moindre mesure des IGAC,
la répartition des fonctions répond aux critereedifs définis par le décret : I'encadrement,
la coordination, la conception, la technicité, pextise, I'expérience, ou la qualification
nécessaire a l'exercice des fonctions, les sujgtiparticulieres, ainsi que le degré
d’exposition du poste. La combinaison de ces @&@#ténon hiérarchisés a abouti a la
classification des populations.

Les effectifs par grade au sein des groupes, @usila médiane percue par les agents,
figurent dans les documents préparatoires adreas€STM. Les médianes sont parfois tres
proches d’'un groupe a un autre pour un méme c@esplus, un agent du groupe 3 peut
percevoir une indemnité plus élevée que cellesedtaios personnels relevants de groupes
supérieurs, le RIFSEEP tenant compte de I'expéeiehe groupe ne détermine donc pas
I'attribution de I'agent, d’autant que le salairédaian des populations du MCC équivaut a un
tiers des plafonds fixés. Cette marge importanésgmte un double avantage. D’une part, des
le 1*" janvier 2016, une cinquantaine d’agents auparaaarglafond de leur niveau de prime
retrouveront des perspectives de progression indaime D’autre part, ce dispositif
indemnitaire commun a tous les ministeres permelftbjectiver les écarts défavorables au
MCC, ce qui favorisera les négociations triennad@&c Bercy concernant les crédits
catégoriels, qui atteignent 3,1 millions d’eurosip2016.

Le déploiement du RIFSEEP simplifiera par aillelesbulletin de paye de I'agent, qui

conservera le méme salaire. En cas de passagegaoupe supérieur, une revalorisation
indemnitaire sera possible. En revanche, en camsigage a un groupe inférieur, I'indemnité
sera garantie. Une mobilité au sein d’'un méme groapnstituera une opportunité de
revalorisation. En I'absence de changement de ifamct'attribution de I'agent doit étre

réexaminée au moins tous les quatre ans. Le Migrigté la Culture propose cependant une
réévaluation tous les deux ans. En cas de changeteagrade, une revalorisation forfaitaire

10



sera en outre offerte. Il existe ainsi quatre pmktgis d’accroissement salarial. Les clauses de
revalorisation possibles seront désormais autogestiet augmentées. Une circulaire de
gestion formalisera ces regles et garantira I'éopaildu dispositif pour les corps basculant au
1° janvier. Elle sera ensuite adaptée pour ceuxujuiant ultérieurement.

M. Christopher MILES admet que la logique du nouveau systeme peut sermbseure.
Pour autant, il lui reconnait plusieurs vertus.RIESEEP concentre des dispositifs de prime
hétéroclites qui occasionnaient parfois des petéesevenus lors de changements d’emploi.
De plus, il n’entrainera aucune diminution indeminé pour les personnels. Quant a la part
variable, il s’agira d’un dispositif supplémentaiRar ailleurs, les modalités de mise en ceuvre
au sein du MCC feront I'objet d’'un débat, la Minsstomme le Secrétaire général souhaitant
connaitre les préoccupations des populations. Neéiasm I'objectivation de I'écart de
rémunération par rapport aux autres ministeres girana celui de la Culture d’obtenir de
nouvelles améliorations de ses dispositifs catétporiTout au long de I'année 2016,
I'ensemble des agents rejoindra ce nouveau syst&fimede I'appliquer de maniére juste et
homogene, une notice d'interprétation sera adreasémutes les autorités d’emplois. La
mobilité des agents s’en trouvera améliorée, tagdis les difficultés — géographiques ou
d’encadrement — associées a certains postes ser@ux prises en considération. Le
Ministére de la Culture est contraint de rejoindee nouveau dispositif de I'Etat, dont il
cherchera a tirer le meilleur parti, au profit és personnels.

Mme Claire CHERIE ajoute que l'usage d’'un régime indemnitaire unidaeilitera les
mobilités interministérielles.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) maintient la position d’opposition
exprimée par son syndicat concernant le RIFSEER |eillet précédent. Il considére que le
basculement des attachés dans ce nouveau dispesitifpas a I'ordre du jour. Par ailleurs, il
rappelle que les tableaux fournis ne concernentlgsiagents non logés. L'administration
devait ainsi vérifier que les personnels logésuisrent pas de dégradation salariale dans le
cadre du déploiement du RIFSEEP, d’autant queldster est appelé a augmenter.

Le systeme parait tres complexe, comme I'admirtistraen convient. Il est donc nécessaire

de présenter les différents groupes de fonction€BM, celui-ci devant étre en mesure de

juger du bien-fondé des arrétés de versement daRIHSEEP. Pour les catégories C, les
grades et les échelons ont été pris en compteatrégés proposent également des critéres,
dont la manipulation n’a pas di étre aisée. llemahde toutefois pourquoi certaines DRAC

n‘ont pas été consultées sur le positionnementods teurs agents. De plus, une liste

nominative des agents concernés devrait étre geesan CTM ainsi qu'aux CT locaux.

Il souhaite également savoir comment les agentns@nformés de leur classification, et
guelles possibilités de recours seront éventuel¢mmposées. Il regrette d’ailleurs que cette
réforme ne soit pas l'occasion de revaloriser faugération d’agents de catégorie C ou B
exercant des fonctions correspondant a une catgugpérieure a la leur. En outre, il
s’enquiert de la nature de la médiane présentégit- d’'un socle en deca duquel le MCC
ne pourra pas descendre ? Enfin, les agents ontaéges sur la base de leurs fiches de poste
actuelles. Or certains seront rapidement appetésager de mission dans les années a venir.

Il demande donc si leur reclassement a cette antasira immédiat.

M. Antoine AUSTRUIT précise que les plafonds des personnels logéstsmaindres. lls
ont d'ailleurs été communiqués aux CTM. En revandoenpte tenu du trés faible nombre
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d’intéressés au MCC (deux par corps), fournir désliames aurait consisté a afficher leur
rémunération. Quoi qu’il en soit, leur niveau inadgtaire moyen sera garanti de la méme
maniere.

Par ailleurs, les médianes ne constituent éviderhpes des socles garantis a chaque agent.
Concernant les reclassements, la cartographieatespde SA et d’attachés d’administration
évoluera en fonction des restructurations liéesaardforme territoriale. Les agents
progresseront tous les deux ans, lorsqu’ils appbfont leurs connaissances au sein de leur
poste. Enfin, les autorités d’emplois ont applitpgécritéres en fonction des structures afin de
classer les postes existants. Au sein des DRADAIlea réalisé cette opération.

M. Christopher MILES précise que le DAT a plutot été consulté lors dproeessus.

M. Arnaud GIBON (expert CFDT-Culture) reconnait les efforts fournis par le Ministéere,
qui a lié le classement au grade en catégorie Golide il rappelle que Mme CHERIE s’était
engageée a n'utiliser le CIA que comme un véhicidepdme de fin d'année. Cependant, ce
systeme individualisera les relations entre lesngesn personnalisant leurs rémunérations.
Des écarts de prime entre colléegues seront aiégitables. Quant a la revalorisation, elle sera
désormais abordée lors de I'entretien annuel, edaCFDT déplore. Cet échange devrait en
effet plutdt concerner exclusivement le fonctioneaeimdu service. Par ailleurs, la CFDT
doute que le nouveau systéme favorise la mobHitdin, cette réforme aurait été I'occasion
de combler les écarts existant entre statut etifamc

La CFDT réclame au niveau national I'intégratiors ggimes au traitement, afin qu’elles
soient comptabilisées dans le cadre de la retdsitssi, dans sa logique de refus de la PFR, le
syndicat se prononcera de maniére défavorableesRtHSEEP. Il est toutefois conscient que
ce systeme sera appligué de toute maniére. Il endwit donc selon lui de reconstituer
I'observatoire des primes, de maniére a pouvoursuiapplication de ce dispositif.

M. Christopher MILES souligne que cet observatoire existe.

M. Arnaud GIBON (expert CFDT-Culture) juge gqu'’il sera alors nécessaire de le réunir
davantage.

Mme Anne-Claire ROCTON (CFDT-Culture) craint que le RIFSEEP n’homogénéise pas le
traitement des agents. Nul ne perdra sa remun@rd&iorevanche, les fourchettes au sein des
groupes demeurent tres larges, d’autant que I'ajgirén des directeurs des EP, des DRAC
ou des directions centrales ne sera pas codifiéeoufre, elle découvre que certains corps
sont « communs », d'autres « interministériels wa® aux ICCEAC, ils demeurent bloqués
au guichet unique. Enfin selon la grille, les cadliexs sectoriels en DRAC relevent du corps
des attachés.

M. Christopher MILES s’en étonne.

Mme Anne-Claire ROCTON (CFDT-Culture) fait remarquer que les ICCEAC sont parfois
qualifiés de conseillers sectoriels aussi. Il cendrait donc de lever toute ambiguité.

M. Christopher MILES juge indispensable de ne pas confondre la fonadm®rconseiller

sectoriel avec le corps des ICCEAC, qui peut occapte fonction, mais n’en posséde pas le
monopole.
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Mme Anne-Claire ROCTON (CFDT-Culture) indique que les membres du corps des
ICCEAC sont peu nombreux. De plus, l'arrété ess@spens au guichet unique. Par ailleurs,
certains attachés occupent ces fonctions dansR&sCD La situation est donc tres ambigue.
Depuis 1993, les ICCEAC appartiennent a I'admiaigin au méme titre que les attaches,
alors qu’ils auraient di relever de I'expertiseentifique selon elle. Cette situation génere des
ambiguités entre les statuts d'ICCEAC et d'attaclods ces derniers possédent un réle
différent mais occupent parfois les mémes postascéhséquent, elle sollicite des précisions
concernant les attachés conseillers sectoriels,|IT&EAC, ainsi que la politique qui
s’'appliguera aux corps communs, interministéries, ministériels ne relevant pas des
« communs ».

M. Christopher MILES rappelle que l'administration a rempli ses engagémede
revalorisation indemnitaire des ICCEAC dans le eadlr la PFR. Ce corps devrait en outre
basculer — avec I'accord du guichet unique — damRIFSEEP d'ici la fin de I'année, dans les
conditions souhaitées par le MCC. S’agissant destifans occupeées, il rappelle que le
basculement des attachés ne figure pas a I'ordjewluCependant, il précise que le dispositif
vise d’abord a tenir compte des structures exiegartertains attachés occupent des fonctions
de conseiller sectoriel, généralement a la graatisfaction des DRAC qui les emploient. Ce
corps possede une vocation généraliste, mais nertig ses membres se spécialisent parfois
dans les domaines juridiques, d’analyse, ou endares les différents profils techniques
propres au Ministere de la Culture tels la musitmedanse, le théatre ou les arts plastiques.

M. Antoine AUSTRUIT explique que le RIFSEEP identifie trois types deps. Certains
sont interministériels, comme les attachés. llsrgedonc examinés par le Comité supérieur
de la fonction publique. En effet, un attaché cleamg de Ministere n’est pas détache. Il
dépend du CIGEM. Les corps « communs » posséedestatut intermédiaire. Leurs plafonds,
leurs planchers, les familles a classer, et le merdk groupes sont déterminés par le guichet
unique pour I'ensemble des ministeres. Les tros pasentés ce jour relévent de cette
catégorie. Enfin, il existe des corps ministérieanme les ICCEAC, dont les références sont
définies par les ministéres concernés. Les prerbi@ssulements concerneront généralement
des corps trés encadrés, tandis que les corpstémniais faisant I'objet d'une plus grande
marge de manceuvre seront traités I'année prochaine.

M. Christophe UNGER (CGT-Culture) considere que la réunion préparatoire s’est avérée
bénéfique. Elle a éclairci de nombreuses questbbaslus, la note étant rédigée de maniere
satisfaisante, elle devrait servir de base a leuldire de gestion. Plus généralement, les
différences de régime de rémunération entre lesstanes existent de longue date, celui de la
Culture étant parmi les moins favorables. Les dbjec serait donc intéressant. Néanmoins,
les représentants du personnel s'inquiétent dagardas différences de régime indemnitaire
entre les agents. Les cinquante collaborateurst atteint leur plafond d’'indemnité ne sont
pas la priorité de la CGT, contrairement a tous desres qui doivent retrouver une
rémunération conforme a la moyenne. Un tel mouverf@oriserait d’ailleurs la mobilité au
sein du MCC. S’agissant de la note proposée, lpithaelatif au complément indemnitaire
annuel ne correspond pas a ce qui avait été pnéradet expliqgué. La CGT souhaite que le
CIA ne soit pas associé a I'entretien individueEme si cet outil véhiculera la prime de fin
d’année. Cette organisation risque selon elle de @i’homogénéité des collectifs de travail.

Par ailleurs M. Christophe UNGER (CGT-Culture) s'interroge sur le passage de I'lAT a
I'IFST concernant les catégories B, ainsi que ssiprimes liées a la progression salariale, qui
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ne sont pas exclues du dispositif RIFSEEP. En@inpdlitique indemnitaire relevant des
prérogatives des CT, les représentants du perseamasbntrent tres soucieux de I'égalité dans
ce domaine.

M. Christopher MILES souligne que le RIFSEEP se veut inclusif. || perragé forme

« d’'individualisation collective ». Le précédentugernement avait souhaité déployer la PFR
en priorité pour les catégories A, avant de I'éteral reste des populations, tout opérateur
devant pouvoir se voir assigner des objectifs dantréalisation serait évaluée lors de

I'entretien annuel. La part variable représentditrsajusqu’a 20 % pour les personnels

d’encadrement supérieur, et décroissait jusqu’a por les agents d’exécution. Le systeme
actuel maintient une individualisation certaine pdas encadrants. En revanche, une
appréciation plus collective sera possible. Le Btarie de la Culture s’engage a maintenir la
situation actuelle des agents, et espére des aatéins ponctuelles pour certains corps a
court terme.

Mme Claire CHERIE juge impossible de gommer la notion d’entretiesividuel. Toutefois

en vertu de la réglementation, le CIA est verséantion de I'engagement professionnel des
agents, qui est apprécié lors de 'entretien anrexaepté en cas d’action exceptionnelle qui
serait valorisée a un autre moment. L'entretien’estasion d’évaluer les performances de
'agent. Les primes de fin d’années auront cependsn fixées en amont si I'entretien se
déroule en début d’'année. Les deux aspects naleantpas directement liés. Concernant les
primes indexées ou non, une clause prévoit leusigdvtous les deux ans.

M. Antoine AUSTRUIT ajoute que les agents en plafond cités plus tébseent au plafond
actuel de I'lAT. Leur régime indemnitaire n'est @émement pas trés conséquent. lls
retrouveront ainsi une capacité de progressiomamitaire au 1 janvier, grace a la fusion qui
élevera le plafond unique.

M. Frédéric MAGUET (FSU) s’interroge au sujet de la NBI, qui est une mesudéeiaire
attachée a une fonction exercée. Elle ne devrait g@as étre considérée comme une prime.
En effet, la FSU est plutot favorable a cette atmn, alors qu’elle s’oppose au salaire
trindbme (PFR et CIA). Par allleurs, il s’enquieet ld GIPA. S’agit-il d’'une prime cumulable ?

M. Antoine AUSTRUIT explique qu’elle se réduira. Elle sera néanmoumaudable pour les
agents qui seraient bloqués.

M. Frédéric MAGUET (FSU) partage en outre la position de la CGT concerresit
comparaisons des rémunérations. Une équité interineemble effectivement prioritaire,
méme si un rattrapage par rapport a I'externe galetnent nécessaire. Dans ce contexte,
I'observatoire des primes a toute sa place. De, jigsconseillers sectoriels ne sont pas tous
des ICCEAC, ceux des musées étant des conservataupatrimoine. Cette fonction ne
saurait donc correspondre a un corps déterminéefos, la FSU considére que les corps
chargés de cette activité devraient relever ddiéad scientifique. Sur le fond, les mesures
relatives a I'lFSE semblent intéressantes a I'osgdion syndicale. Pour autant, le RIFSEEP
inclut le CIA qui lui parait inacceptable, en peutier si cette indemnité est liée a I'entretien
professionnel. Par conséquent, la FSU ne saurpiios®ncer en faveur de ce texte.

M. Thomas PUCCI (CGT-Culture) rappelle que dans les instances de la fonctioficugh

'ensemble des organisations syndicales — a I'etkwepde I'une d’entre elles qui s’est
abstenue — s’est opposé au nouveau régime inderanlta CGT est défavorable au systeme
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de prime. Cependant, ces éléments représentenirdijoi 20 a 30 % de la rémunération des
personnels. En outre, le texte doit désormais $igymr. Il convient donc de s’assurer qu'il
désavantage le moins possible les agents du Miaid&la Culture. Le syndicat réclame ainsi
des garanties fortes. Tout d’abord, tous les cogsgnant ce systéme, il faudra éviter que
certains procédés ne « fassent jurisprudence >pli3 des outils de suivi sont nécessaires.
L'observatoire des rémunérations devra donc étetirg. Une comparaison avec les données
de 2014 sera dans ce cadre indispensable. Paurgilié conviendrait que la circulaire de
gestion soit trés rapidement inscrite a 'agendaasoEnfin, des réunions par catégorie plutot
qgue par filiere permettraient de recenser les @edles inégalités de régime indemnitaire
entre agents. Ces trois éléments encadreraienteax e nouveau dispositif.

S’agissant du « soclage » des primes, la CGT ceresigu’il en figera les montants. En dépit
des avancées consenties, des questions demeurgpasteculier concernant la mobilité au
sein d’'un méme groupe. En effet, celle-ci « ouw@td> a une revalorisation. Ce procédé ne
sera donc pas automatique. De méme, le réexamknsiteation tous les deux ans — et non
pas tous les ans, contrairement a ce qu’il avdiaiement compris — n’engage en rien le
Ministére a accroitre les rémunérations. La claleseevalorisation sera automatisée, mais pas
la revalorisation elle-méme. Or nombre de primeduses dans I'lFSE étaient auparavant
automatiquement revalorisées, car elles étaiergxines au traitement brut. Cette évolution
semble ainsi problématique au syndicat.

En matiere d'inégalitédyl. Thomas PUCCI (CGT-Culture) reconnait que certains agents
aujourd’hui au plafond retrouveront des perspestiyévolution. Toutefois, nombre de leurs
collegues sont plus proches du plancher, et samt gdoritaires. Méme si le Ministére de la
Culture possede les plafonds indemnitaires les pégkits de la fonction publique, il
conviendrait d’abord de traiter tous les personsélgs en deca de la médiane. De plus, il
existe des inégalités entre services déconcentr@Enaaux. Le Ministére devra ainsi aligner
le régime le moins favorable sur le plus avantagduui semble d’ailleurs que I'application
des plafonds d’administration centrale aux servidésoncentrés d’lle-de-France avait déja
ete actée.

M. Christopher MILES indique que Claire CHERIE traitera les questionstinees aux
outils de suivi du dispositif réclamés par les éspntants du personnel, qui permettront des
comparaisons au sein de catégories homogéenes.elbi@tsire des rémunérations et des
indemnités qui existe pourra évidemment étre étidiscet effet. Par ailleurs, I'élaboration de
la circulaire de gestion a déja été évoquee. Qaaxtautres éléments de suivi, ils ne devront
pas encombrer l'activité des services. ConcerraméValorisation, elle n'aura lieu que tous
les deux ans. En outre, sa pérennité ne sauratadsurée pour toujours. Le travail de
déconstruction des initiatives du précédent gowaent dépendra des possibilités
indemnitaires disponibles a I'avenir.

Cependant, le Ministére s’engage sur deux aspdéictsdla compléter le nouveau dispositif

indemnitaire. Tout d’abord, les planchers seroinals pour les catégories B et C dans
'administration centrale et dans les services déentrés d’lle-de-France. Cette mesure
profitera a 316 collaborateurs, de 680 euros enemuy par an. |l est en effet absurde qu’un
agent travaillant & quelques pas de la rue Sainbkosoit moins valorisé, d’autant que cette
situation complique les recrutements de la DRAG#eFrance. Celle-ci ne recevant aucune
candidature pour certains postes, elle rencontrgédigables difficultés de fonctionnement

dans les services concernés, notamment finanderplus, les régimes indemnitaires des
agents situés en deca de 20 % de la médiane dedgas ou de leur grade seront revaloriseés.
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460 collaborateurs en seraient bénéficiaires, g@dreuros en moyenne par an. Ces mesures
représenteront un codt non négligeable pour le $¥8né, ce qui témoigne d’'un indéniable
souci d’équité et de justice. Quant aux primes dmmévalorisation était liée a celle du point
fonction publique — qui n’a pas évolué depuis dmbieuses années —, Mme CHERIE entend
apporter des précisions.

Mme Claire CHERIE s’étonne que la CGT estime que « socler » lesgwimvienne a les
figer. En effet, les agents retrouveront en douei¢année suivante le versement de I'année
précédente. Ce « soclage » permettra donc d’aceidairémunération des collaborateurs. En
outre, la Ministre s’était engagée a revaloriserélmunération des personnels située en deca
des 20 % de la médiane. lls obtiendront ainsi ueau indemnitaire supérieur. Les
bénéficiaires ont été identifies grace a I'obsearvatdes rémunérations, qui sera réactivé. La
réactualisation des données demandera un lourdiltravais favorisera la transparence
indemnitaire. Les corps pourront alors se companére eux, de méme que les catégories et
les filiéres.

Par ailleurs, il sera nécessaire d'observer lehoues des autres ministéres, afin d’identifier
les solutions les plus favorables aux personneds. DRH cherchent a obtenir la majoration
qui était prévue lors de I'indexation des primes Iss indices. En effet, un changement de
grade était supposé faire évoluer les indemnités lau base des points d’indice
supplémentaires. La révision indemnitaire prévuestées deux ans sera l'occasion de
déployer ces mesures. De maniere géneérale, urerant est recherché pour I'ensemble des
régimes indemnitaires, en revalorisant autant qussiple les primes des agents qui n’étaient
pas indexées. De plus, il conviendra de « crant@ansemble des éléments constitutifs de
'IFSE. Quant au CIA, il véhiculera le bonus de @itannée lorsque le budget le permettra.
Dans le cadre du RIFSEEP, ce dispositif permetgyaleénent de récompenser a titre
exceptionnel des efforts collectifs ou individuels.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires)déplore I'organisation du CIA. Quoique
facultatif et non sans avantage, ce dispositif @ié\@tre complétement séparé de I'entretien
annuel, d’autant que certains agents n’en bénéfigias. En outre, il semble injuste de
reconnaitre les efforts individuels sans tenir ctenges éléments collectifs. Ce procédé ouvre
également la voie a davantage d’iniquité, la prétant octroyée a la discrétion des chefs de
service. Enfin, l'attribution du CIA dépendra defiquats budgétaires, dont la répartition était
auparavant égalitaire. Tel ne sera plus le caaveir, si 'engagement de service de I'agent,
pourtant difficile a évaluer, est pris en consitiéra

Mme Claire CHERIE explique que la circulaire du RIFSEEP doit étrepextée. Le CIA
facilitera le versement d’'une prime de fin d’aneg&eeptionnelle, lorsque ce sera possible. Le
reglement précise toutefois que cet outil viselariser certains collaborateurs ou équipes. Le
CIA ne sera donc pas systématiquement versé deemmaggalitaire a tous les personnels.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) demande qui détermine les primes versées
aux agents, notamment en service déconcentré. €esers gérent-ils eux-mémes une
enveloppe, ou la décision est-elle prise au nicesutral ?

Mme Claire CHERIE précise que les IFTS qui seront intégrées a I'lFneureront

identiques en 2016. De plus, chaque direction rége répartit son enveloppe, que
I'administration centrale met ensuite en paiement.
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Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) s’étonne alors qu’en CT, I'administration
affirme ne pas disposer des données, car le Miaistécide des sommes attribuées a chaque
agent.

Mme Claire CHERIE indique que le DRAC définit les montants indemnés répartis
collaborateur par collaborateur. Néanmoins, l'adstiation centrale n’informe pas les
DRAC de la mise en paiement effectuée. Ces regmmsadressés aux autorités d’emploi, par
souci de transparence indemnitaire. |l sembleependant qu’'en 2014, cet exercice n’ait pas
été réalisé. Il ne sera en revanche pas oubli@&h.2es DRAC seront ainsi en mesure de
communiquer les données sollicitées en CT.

M. Christopher MILES ajoute cependant que les DRAC ne sont capables ddtuer par
rapport aux autres administrations ou entre ekeslles ne disposent pas de toutes les
données. Or, la responsabilité des calculs et damements dépend désormais de
'administration centrale. Dans ce contexte, il Wient de communiquer les informations
relatives a la rémunération de leurs personnels diffid@rentes autorités d’emplois. De la
méme maniére, dans le cadre du rattrapage, leicesrd’lle-de-France concernés seront
informés des procédures qu’ils expliqueront auxhégye

Mme Virginie SOYER (CGT-Culture) rappelle gu'a la demande des organisations
syndicales, I'administration a simplifié les grosg@oposés, en s’appuyant sur les grades, du
moins pour les adjoints administratifs. Cette dénam’a malheureusement pas été appliquée
aux secrétaires administratifs. Or cette populati@st pas familiarisée avec la nouvelle
terminologie employée. Elle a le sentiment d’élessée arbitrairement, selon des fonctions
de fiches de poste, mais sans consultation aucDee situation pourrait occasionner le
mécontentement des agents, d’autant que la fileghministrative est généralement peu
valorisée. Les agents exercant des fonctions dgaae A ne comprendront par exemple pas
leur classement s’ils échouent dans le groupe 3el@etaires administratifs. Par ailleurs, plus
de 42 % des agents de services déconcentrés apparii a ce groupe 3, ce qui témoigne
d’un probleme de classement.

Peu de concours de SA ont été passés ces deramméss. Les carrieres sont aujourd’hui
bloquées, et les perspectives d’évolutions demeuéelnites. Le régime indemnitaire n'a pas
vocation a corriger des probléemes de corps. Néamsntas agents vivront ce classement par
catégorie dans des systemes comme étant injustdeViraient donc pouvoir faire appel en
Commission administrative paritaire, en cas de ck#sd sur le sujet. Elle s’enquiert ainsi des
voies de recours prévues. Pour les attachés, ISEHP entérinera les catégories créées a
I'occasion de la PFR. Cependant, certains colldbara n’approuvent peut-étre pas le groupe
auquel ils ont été rattachés a cette occasionddigaient donc pouvoir, fiche de poste a
I'appui, solliciter un changement.

Par ailleurs, le CIA a été annoncé a plusieursigeprcomme ne devant étre utilisé qu'a la
marge. Le guichet unique rappelle toutefois qualgg d’'un élément essentiel du RIFSEEP,
qui entend adapter la rémunération a la maniérgeder, selon les fonctions des agents. Le
CIA, qu’il s’applique a petite ou grande échelleyh donc faire I'objet d’'un mécanisme de
transparence permettant aux agents de savoir comgeite prime s’obtient. Enfin,
I'administration peinant a créer un deuxieme eignetil serait préférable — par défaut — de
rattacher ce mécanisme a I'entretien annuel — gEentient déja pas systématiquement —, de
maniere a discuter en toute transparence d’'ungueinrevalorisation de la rémunération du
personnel. Deux formulaires distincts seraient sageéables. La traduction du
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professionnalisme en indemnité devra néanmoins &lere et transparente. Les
collaborateurs sauront ainsi s’ils obtiennent on @ CIA, et si oui sur quels critéres. Les
objectifs pouvant donner lieu a cette prime devremtoutre étre identifiés. Il conviendra
eégalement de présenter ces €léments aux reprétsettgpersonnel.

S’agissant de l'évolution de la rémunération, leédentes mobilités offrent autant de
possibilités. Cependant, il s’agit d’'un nouveaudyse. Jusqu'a présent, I'attribution d’'un SA
changeant de poste n’était en effet pas modifiéssA il convient de déterminer comment,
suite a une décision de CAP, la mobilité d’'un agdfectera son appartenance a un groupe, et
éventuellement son régime indemnitaire. Des prae&dgeront nécessaires, notamment en
termes d'information du salarié. De méme, pour umabilité au sein d'un groupe de
fonctions, il serait souhaitable de définir un disiif permettant d’identifier les besoins de
revalorisation indemnitaire et forfaitaire. Cetrmiére sera toutefois calculée par rapport au
montant actuel. Enfin, en I'absence de changenueret,réévaluation est prévue tous les deux
ans. L'agent devra étre informé de cette échéapieeste a définir.

Nombre d’éléments méritent encore d’étre précisdd,au niveau technique que politique. La
circulaire de gestion est ainsi indispensable. folimation des personnels sera de plus
essentielle. Par conséquent, la CGT réitére sesamgs dans ce domaine, ce nouveau
systéeme affectant fortement les populations. Ele®nt besoin de savoir ce qui change pour
elles, et a quelle date, d’autant que la majeuréepdu travail relatif a cette réforme sera
effectuée courant 2016, avec les corps ministérledgiministration tient a la maniere de
servir, tandis que les représentants CGT estimeatlg régime indemnitaire ne devrait pas
dépendre de tels critéres.

M. Christopher MILES laisse la responsabilité de ce dernier propos aeM@YER.
Mme CHERIE répondra plus précisément aux questonguées. Une circulaire de gestion a
déja été promise par 'administration. Le sujetladransparence est par ailleurs essentiel.
Quant a aux dispositifs de recours, le systemenmitéstériel existant sera utilisé.

Mme Claire CHERIE explique que les changements d’affectation donheata un arrété.
RenoiRH opére en outre une affectation par posteahsée a chaque mobilité. Le parcours
professionnel peut donc étre aisément tracé darmutik Les requétes sur la base permettront
ainsi de lister les collaborateurs devant fairebjed d’'une revalorisation. Des processus
rigoureux devront étre mis en place entre les @étod’emploi et le SRH, de maniére a ce
que tous les mouvements de personnel soient biempicompte.

S’agissant de la communication, il est essenties@lgneusement informer les agents. Une
foire aux questions a été mise en place par la D& AHe sera adaptée au Ministére de la
Culture, puis largement communiquée aux personnélsest difficile de se montrer
pédagogique, le systéme étant tres complexe. Chtagme sera donc pesé, et les messages
seront relus en interne afin de s’assurer de ldartéc La mise en place d’outils de
communication rigoureux demande un peu de temps.

M. Antoine AUSTRUIT précise que I'accord du guichet unique concermesmtmodalités

sera un préalable indispensable a toute commumicate méme que la rédaction de la
circulaire de gestion. Il sera alors possible daitlér les différents cas de figure aux agents.
Les fiches de poste afficheront leur groupe dechtment. Des régles d’évolution devront en
outre étre définies dans les quatre cadres deomsation précédemment cités pour I'lFSE.
Enfin, il conviendra de détailler les principesttfibution de la CIA, qui est moins encadrée
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par le dispositif, cette prime étant facultativesetimise a des disponibilités budgétaires, sur
le modéle du reliquat existant.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) constate que chaque agent a été place
dans un groupe. Le montant de la rémunération &edentuel CIA de chaque collaborateur
est détaillé dans des états liquidatifs. Il demandetefois si ces documents sont
obligatoirement renseignés. Il souhaite égalemawis quand les agents seront informés du
groupe qui leur est attribué. Un nombre d’ETP étm#ocié a chacun, une répartition assez
précise doit déja avoir été réalisée. De plusptesibilités de recours devront étre explicitées
auprés des personnels : le recours gracieux aupréassponsable RH, et celui auprés du
tribunal administratif compétent. Enfin, les pajiies indemnitaires relevant des prérogatives
des CT, les montants attribués aux difféerents gffedevront étre présentés a ces instances, a
défaut d’'informations nominatives. Les représerstatut personnel seront sinon contraints de
collecter ces données auprés des collaborateurgirtalaire de gestion devra d'ailleurs
préciser que la politique indemnitaire doit faliebjet d’'un débat au sein des CT locaux.

Mme Claire CHERIE reconnait que le débat sur la politique indemmatast réalisé en CT.
Néanmoins, aucune donnée individuelle ne peutfétrmie dans ce cadre, une fuite étant
toujours possible. Les intéressés seraient sinair@nde reprocher a I'administration un viol
du principe de la confidentialité des échanges. prasentation de I'observatoire des
rémunérations actualisé sera toutefois I'occasmul@battre de la politique indemnitaire, des
ecarts entre catégories, corps, grades, et filieres

M. Thomas PUCCI (CGT-Culture) regrette que certaines questions demeurent sposse
claire. Tout d’abord, il souhaite savoir quel disitib interministériel de recours sera a la
disposition des agents en cas de désaccord ageoupe leur étant affecté, et s'il existe déja.
Ces éléments devront d’ailleurs étre précisés acisculaire de gestion.

M. Christopher MILES souligne que les dispositifs existants sont desues gracieux et
contentieux. La situation n’est pas comparable lée agui avait résulté de la circulaire
Albanel, qui titularisait des contractuels dansftestions occupées. En effet, les fonctions et
prérogatives des agents demeureront exactemertigdes a celles de leurs postes actuels.
Les situations injustes seront en outre corrigéésega la poursuite du repyramidage, voire
dans certains cas par des rattrapages administraticune enveloppe ne permet cependant
de remédier aux situations évoquées par les rapsgge du personnel. Dans des cas
extrémes, les dispositifs de recours existantsamuotent contentieux, pourront étre mis en
ceuvre. Ces situations demeurent toutefois extrémienaees au sein du Ministere de la
Culture.

M. Antoine AUSTRUIT ajoute que I'affectation dans un groupe sera eediun point de
vue indemnitaire pour l'agent, et pas seulemenprimiere année. L'affectation dans un
groupe élevé n’est pas forcément plus avantagausi@art, les perspectives d’évolution y
étant plus limitées. En cas de mobilité au seim djtoupe, de changement de grade, et aprés
deux ans, des revalorisations seront envisagedes@euls éléments liés aux groupes sont les
plafonds indemnitaires. Ceux-ci sont néanmoins lagéggement supérieurs aux médianes.
Ainsi, l'affectation a un groupe ne détermineraarcun cas I'évolution indemnitaire des
agents pour les années a venir.

M. Thomas PUCCI (CGT-Culture) rappelle que certains collaborateurs se trouvent a
méme grade depuis 30 ans. Suggérer que débuterasmuddé I'échelle offre davantage
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d’opportunités de progression constitue donc unurasmt extrémement fallacieux, et
inacceptable. Le repyramidage et la mobilité awm ski MCC sont trés limités. Une telle
attitude suscite ainsi sa colere.

De plus, le dispositif sera appliqué atijanvier 2016. Cependankl. Thomas PUCCI
(CGT-Culture) souhaite savoir a quelle date les premiers vemstsmaerviendront. Ce point
est en effet essentiel pour les agents.

M. Christopher MILES fait remarquer que l'affectation a un groupe cstagit a reprendre
les rémunérations existantes, les paies des agentevraient pas évoluer. Les éventuels
changements seront présentés en amont au CTM, réouper lorsque des compléments
seront mis en ceuvre, et les collaborateurs en tséwslemment informés. Ceux évoqués ce
jour au bénéfice des agents d’lle-de-France epdesonnels en dec¢a de 20 % par rapport a la
médiane seront effectifs dés la paie du mois derdbee. Leur RIFSEEP intégrera ainsi ces
éléments des le mois de janvier.

M. Thomas PUCCI (CGT-Culture) demande si I'annonce relative aux deux catégories
citées engage I'administration.

M. Christopher MILES le confirme. Il s’agit plus précisément d’'un engagnt de la
Ministre elle-méme.

M. Thomas PUCCI (CGT-Culture) souhaite également qu’'une date soit fixée a I'dgen
social concernant I'examen de la situation desgeaités B. En effet, le processus est supposé
fonctionner par filiere. Néanmoins, les représetstatu personnel dénoncent depuis des
annees les disparités entre corps au sein de né&ateggories au Ministere. Des réunions par
catégorie sont donc nécessaires. Il rappelle queéidiane des techniciens de recherche en
service déconcentré s’éleve a deux SMIC de moiescglle des secrétaires administratifs en
administration centrale. Or I'administration ne &denpas dévouée a corriger cet écart
important. Elle s’était pourtant engagée a tenpidament des réunions par catégorie, afin
d’examiner les différents planchers et médianescdgss, en commencant par la catégorie B.
Les corps interministériels sont plus attractifse gieés corps ministériels, les régimes
indemnitaires y étant généralement plus élevés. tdoaion devait donc se tenir. Elle est
toujours attendue. Il est important d’accorder weetaine visibilité aux personnels. La
réforme des régimes indemnitaires commence avecolgss interministériels, qui sont plus
intéressants. Il conviendra toutefois que les corsstériels fassent I'objet de corrections.

M. Christopher MILES répéte qu’une réunion permettra d’établir une coaiphté entre

les corps des différentes catégories, en commempgaries B, dans le cadre du déploiement
du RIFSEEP, dans le but de corriger les dispadéssrégimes indemnitaires. Cette démarche
n'exclura cependant pas pour autant un travailesifilieres, compte tenu de la spécificité
des corps, y compris de recherche, au sein du tdieisle la Culture. Ces deux engagements
sont réitérés au procés-verbal de ce jour.

M. Thomas PUCCI (CGT-Culture) s’interroge sur le sort des nouveaux agents, qui
rejoindront le Ministére apres la mise en placeR#aSEEP. Il demande comment leur IFSE
sera calculée.

Mme Claire CHERIE rappelle que jusqu’a présent, le Ministere de U#tuCe attribuait un
niveau de prime tres bas a I'entrée. Néanmoinss acadre de I'lFSE, les nouveaux entrants
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bénéficieront du « socle », qui est situé au-deshwsplancher. De la méme maniere,
I’évolution de la catégorie B vers la catégorie’Accasionnera aucune perte de prime. Une
promotion au choix, ou I'obtention du concours iinee ou externe n'affectera ainsi pas le
niveau de vie global acquis au sein du MCC parlsaréficiaire. Cet élément est tout a fait
nouveau.

M. Antoine AUSTRUIT précise que le socle garantit dans le nouveawsiispun minimum

a I'agent. Le plancher, tres bas, est reglememt&ing défini. Le socle représente toutefois le
niveau garanti, par exemple en sortie d'IRA surpuemier poste. Cet élément fera vivre le
dispositif RIFSEEP, de méme que les plafonds.

M. Thomas PUCCI (CGT-Culture) s’enquiert de la définition du socle.

M. Antoine AUSTRUIT explique que la DGAFP, la DB et le guichet uniguoterviennent
dans ce processus. Le socle sera construit sumogenne basse de I'existant, rehaussée au
maximum dans le cadre des arbitrages qui seromnobtde Bercy. Il s’agit du minimum
garanti a I'agent, toujours au-dessus du premieilejéen tenant compte de I'engagement de
rattrapage au bénéfice des personnels dont lesnimtiss sont inférieures a 20 % de la
médiane.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) constate que ce niveau sera donc plus haut que le
plancher du tunnel, et correspondra davantagergthane.

M. Antoine AUSTRUIT estime qu’il s’agira plutdt du plancher du tunnel.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires)signale que les agents mutés auprés du
Ministéere de la Culture esperent conserver leuigaprécédent. Le seul moyen de le leur
garantir consiste a accroitre leurs primes. Cekmmlateurs possedent donc des niveaux
considérablement plus élevés que ceux qui effetiesnmémes missions au sein du MCC
depuis vingt ans ou plus. Il se demande ainsiusi dffectation a un groupe dépendra de leur
fonction, ou de leur salaire dans leur administrati’origine.

Mme Claire CHERIE répéte que les groupes dépendent des fonctionspretpas des

niveaux de rémunération. Par conséquent, un agegtalipe 3 peut bénéficier d'une prime
supérieure a celle d'un agent du groupe 2 voireat,il occupe par exemple les mémes
fonctions depuis longtemps. Si un collaborateuivarrde I'extérieur avec des primes
supérieures a la moyenne du Ministere de la Cylilmgen sera pas moins classé dans le
groupe correspondant aux missions qu’il assurenaauya d’ailleurs été précisé sur l'avis de

vacance.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) fait observer que lors de la titularisation des
Sauvadet, comme en cas de restructuration, lesdsaie rémunération globales sont évitées.
Le changement de systeme indemnitaire ne devra gascoccasionner d'effet salarial
défavorable pour les contractuels titularisés aekar, I'administration disposant des outils
adéquats.

M. Christopher MILES suppose que si le RIFSEEP offre de telles po#sibila
I'administration, Mme RENAULT y sera favorable.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) souligne que tel n’est pas le cas.
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M. Christopher MILES s’en doutait. Il propose au CTM de procéder a ate ypar corps, en
commencant par les IGAC.

M. Antoine AUSTRUIT indique que seuls 26 agents sont concernés audseMinistere,
dont 24 inspecteurs qui seront rattachés au grdupénsi qu'une chef de service, et un
secrétaire général qui constitueront le groupe 1.

M. Christopher MILES précise que les plafonds ne seront pas rehau€ssséléments
figurent cependant dans le dossier fourni en amont.

M. Antoine AUSTRUIT fait remarquer que tel n’est pas le cas.
M. Christopher MILES s’en étonne.

M. Antoine AUSTRUIT précise que le plafond IFSE des IGAC s’éleve a ZBYduros pour
le groupe 1, et a 46 920 euros pour le groupe 2.

Les représentants du personnel sollicitent uneesisspn de séance, que le Président du
Comité technique ministériel leur accorde. Il prepode poursuivre la réunion apres
12 heures 30.

M. Christophe MILES précise que M. Francois ROMANEIX doit s’absenter
momentanément. Il rejoindra la réunion dans I'ajpnédi. M. Christophe MILES invite les
représentants du personnel a procéder au vote.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) rappelle que les représentants du personnel CGT
étaient demandeurs en matiere de politique indain@itie transparence, et ce point sera suivi
dans le cadre de I'observatoire, et d'un alignent&s planchers des régimes indemnitaires
des services déconcentrés sur ceux du niveau kced&asecond point est realisé par étapes,
via une hausse des planchers des agents C et Beddases déconcentrés d’lle-de-France.
C’est une évolution positive, mais qui doit étrengélue a tous les corps des services
déconcentreés.

L'union générale des fédérations de fonctionnasiest exprimée contre le dispositif RIFSEEP
lui-méme, dans la mesure ou il créera de la comfusans efficacité dans les collectifs de
travail.

Enfin, les représentants du personnel avaient deénéry a plus d’'un an que les personnels
soient informés de leur classement dans les gradgésur nouvelle attribution indemnitaire.

Par conséquent, les représentants du personnel o&Tfont contre I'ensemble des trois
dispositifs.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture solidaires) rejoint ces positions. Les organisations
syndicales de la fonction publigue se sont toutgwrimées contre ce systeme. Pour les
catégories B et C, ce systeme représente un rguderive. Le dispositif de revalorisation

indemnitaire est indépendant du RIFSEEP, puisqgtte pelitique a été mise en ceuvre avant
ce dernier. Le dispositif proposé ce jour ne bé&mfa a court terme qu’a une cinquantaine
d’agents.
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Les représentants du personnel SUD-Culture rendmoatis négatif.

M. Arnaud GIBON (CFDT-Culture) signale que les représentants du personnel CFDT
voteront également contre ce projet. lls avaieprapvé les ICCEAC dans la mesure ou ce
dispositif représentait une avancée pour le corgsagt souhaité par les personnels concernés.
Cependant ce texte est aujourd’hui bloqué, sassmaonnue.

M. Christophe MILES précise que la situation est en cours de déblodadeit tout son
possible pour que le systeme soit mis en paie éesncbre.

Le secrétaire général soumet au vote l'arrétéifedatx inspecteurs généraux des affaires
culturelles :

VOTE SUR LE PROJET D’ARRETE :

Vote contre : CGT-Culture (7 voix) ; SUD-Culture solidaires\@ix) ; CFDT-Culture
(3 voix) ; FSU (1 voix) ;

Vote pour :/

Abstention : /

Absents :UNSA-CFTC (1 voix) ;

Le secrétaire général soumet au vote l'arrétéifelax adjoints administratifs :
VOTE SUR LE PROJET D’ARRETE :

Vote contre : CGT-Culture (7 voix) ; SUD-Culture solidaires\@ix) ; CFDT-Culture
(3 voix) ; FSU (1 voix) ;

Vote pour : /

Abstention : /

Absents :UNSA-CFTC (1 voix) ;

Le secrétaire général soumet au vote l'arrétéifelax secrétaires administratifs :
VOTE SUR LE PROJET D'ARRETE :

Vote contre : CGT-Culture (7 voix) ; SUD-Culture solidaires\@ix) ; CFDT-Culture
(3 voix) ; FSU (1 voix) ;

Vote pour :/
Abstention : /

Absents :UNSA-CFTC (1 voix) ;
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M. Christophe MILES convoquera par conséquent a nouveau les repréasedtapersonnel
pour les consulter sur ce point et leur préseetdidpositif de décret-balai le 25 novembre.

La séance est suspendue.

Point 3 : Projet de décret portant diverses mesured’organisation de I'administration
territoriale de I'Etat dans les régions (pour avis)

M. Christophe MILES précise que I'objet de ce décret est d’'installerdavelle organisation
de I'Etat au ¥ janvier 2016. Il sera soumis a consultation Ioume prochaine réunion.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE ajoute que I'objectif est de définir un cadre gigue pour
assurer a titre transitoire la continuité de l'astipublique a compter du®Janvier. Les
nouveaux préfets ne seront nommeés qu’en janviavjsspar les directeurs régionaux des
services déconcentrés, les directeurs adjoint$esetchefs de péle. Il est donc nécessaire
d’assurer juridiguement la continuité de l'actianltEtat.

Le décret couvre tous les ministeres. Il ne mod#iEune mission, ni aucun élément de
pilotage ou d’organisation des DRAC. Il sera souausConseil d’Etat le 8 décembre et au
Conseil des ministres le 16 décembre.

M. Christophe MILES signale que le décret introduit un changement é®oihination au
sein des Directions Régionales ou des ARS pouuhi®s ou délégations dont I'action est
principalement départementale. Les unités teratesi des DRAC deviennent ainsi des unités
départementales. Ces nouvelles UDAP (anciennes Sieseront cependant du seul ressort
de la DRAC et seront considérées comme des sipestdénentaux de cette derniere.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture solidaires) rappelle que les représentants du
personnel étaient demandeurs d’un retour a la tipantalisation. Il ne sera désormais plus
possible de regrouper deux SDAP en un.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) remarque que le nombre de DRAC est ramené de
26 a 13. Par ailleurs, leur organisation peut @difiée par le préfet de région, ce qui souléve
des questions.

Larticle 3 du décret précise que les fonctionrmiraffectés ou en fonction au
31 décembre 2015 dans une des directions devaohfigs seront affectés ou en fonction dans
la nouvelle direction au®ljanvier 2016. Or I'affectation dépend en princie la résidence
administrative. Cette formulation laisse entendre des mobilités pourraient découler de ces
affectations. Tous les agents d’'une région fusienpéurraient ainsi étre réaffectés, soit
environ 1 500 mutations d’office d’un jour a I'agitr

En outre, passer de 26 a 13 DRAC implique un exasrerCHSCT ministériel, puisque
I'impact sur la santé et les conditions de tragaila sans doute considérable. Ce point devrait
donc étre inscrit 'ordre du jour de cette instarear ailleurs, des études d’impact devraient
eégalement étre réalisées pour les usagers, quineas informés de ces évolutions.

M. Christophe MILES explique que ces dernieres remarques reléverdtplutpoint suivant
de I'ordre du jour.
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Le décret ne pose pas que le préfet peut modidieganisation des DRAC.

L'article 3 indique que les fonctionnaires affectds en fonction au 31 décembre 2015 le
seront au méme endroit |& fanvier 2016. Il n'y aura pas de mouvement d’wegsia I'autre
du jour au lendemain.

En ce qui concerne les unités territoriales dépeeteales, leur positionnement n’empéche pas
un rayonnement inter-départemental. Le disposiifnpéche donc pas les rapprochements de
STAP qui seraient pertinents.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture solidaires) demande si ce décret est transitoire dans
l'attente des arrétés d'organisation de chagque DRBEs projets d'arrétés ont déja été
transmis et seront prochainement soumis aux CTujoca

Par ailleurs, l'article 10 mentionne la responssbibour I'exécution des différents actes du
préfet ou du directeur régional. M. Tahar BEN REBJEUD-Culture solidaires) souhaite des
précisions sur cette responsabilité. La questiotadesponsabilité juridique ou en matiere de
sécurité se pose en effet pour les DRAC qui disposel’un siege et d’unités régionales.

M. Christophe MILES répond que l'article 10 pose que les CRPS sem@siges de droit par

le préfet de région. Par ailleurs, il n'y a pasrdsponsabilité hiérarchique entre préfet de
département et préfet de région. Le préfet de d&pa@nt conserve notamment ses attributions
actuelles en matiéere d'organisation des forcesoddré.

Pour ce qui est des arrétés, la charte de décaoatientprévoit que les préfets prennent les
arrétés portant organisation des directions ré¢gsnacluses dans le périmétre REAT. lIs
seront donc pris une fois les préfets nommeés,aspjilus tot le 3 janvier. La seule nouveauté
dans cet article consiste a préciser que l'arr@éédeptoral fixera le siege de la direction
régionale, ce qui pourra conduire a ce que ce eediffere du siege de la préfecture de
région, ce qui concernera notamment pour le Mirgstke la Culture les régions Normandie et
Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE ajoute que le décrelestarrétés sont complémentaires. Les
arrétés ne prendront effet qu’une fois les préietameés, ce qui provoquerait un vide
juridique. Les premiers arrétés seront pris dédmigr, pour préciser le siege de la DRAC et
son organisation afin de permettre le bon fonctonent des services dans I'attente de
I'organisation-cible au 31 décembre 2018.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) demande qui déterminera les lieux
d’'implantation des unités territoriales.

M. Christophe MILES répond que le préfet de région, en tant qu'awddriérarchique des
DRAC, détermine le schéma immobilier d’évolutiors dervices territoriaux d’architecture et
du patrimoine.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) signale que le STAP de la Loire est contraint

par le préfet de département de s’installer danshameuble insalubre et qui ne correspond pas
du tout aux besoins du service.
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M. Christophe MILES confirme que c’est le préfet de région qui a atémur ce service et

sur le schéma régional immobilier. Le préfet dégadntal ne peut procéder a un
déménagement sans [l'accord explicite du ministere der préfet de région.

M. Christophe MILES se penchera sur cette situation

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) maintient que les articles 1 et 3 du décret
permettent au préfet de région de modifier I'orgation. Il faudra donc confirmer que cela ne
porte que sur le siege et la direction régionale.

En outre, les affectations sont réalisées sur & loes résidences administratives et non des
unités de travail. Ce décret entrainera donc 1na0@tions d'office. Ce point doit étre
éclairci.

M. Antoine-Laurent FIGUIERE précise que l'objet de ce décret était de coneplia
résidence administrative des agents actuellementplane, plutét que de passer par
1 500 arrétés individuels d’affectation en résideadministrative.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) suggéere de compléter le projet de décret afin de
préciser gue les agents ne changeront pas demésideministrative. La formulation actuelle
n'est pas claire.

M. Christophe MILES souligne que la rédaction du décret a été minsgieent €laborée par
les services du Premier ministre. Il n’est donc gagsageable de la modifier. Il s’agit d’'une
question d’interprétation, et les services concersgront sollicités afin de fournir tous les
éléments utiles pour confirmer qu’il n’y aura pa&srdutation du jour au lendemain.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) signale que les CRPS ne sont pas les seules
commissions régionales. Elle demande ce qui estuppéur les autres, qui ne font I'objet
d’aucun décret.

M. Christophe MILES prend note de cette demande et se rapprocherd&tia De sujet.

Les licences d’entrepreneur de spectacle sonbaétes par les préfets de département, au nom
du préfet de région. Ce dispositif sera pris en mendans le projet, du point de vue de la
situation actuelle comme de la situation envisagée.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture solidaires) retient que l'arrété préfectoral portera
sur le siege de la DRAC, et non son organisatioreigde.

Le décret précise que plusieurs de ses articlesrquuétre modifiés par décret en Consell
d’Etat. Il demande de quelle nature seraient cadiffrnations.

M. Christophe MILES explique qu’il ne s’agit 1a que de définir danseties conditions les
dispositions du décret pourraient étre modifiées.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) souhaite savoir si les moyens mis en ceuvre
pour 'accompagnement des agents sont imposables.

M. Christophe MILES indique que ce sujet sera étudié dans la suitemke du jour.
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Mme Marielle DORIDAT-MOREL (CFDT-Culture) attire I'attention de l'instance sur les
CIRA et les délais de prescription des SRA, soistsemaines. C’est un délai particulierement
court, et des entrepreneurs ont déposé des dodaerénagement importants pour profiter de
la période de vide juridique. Il existe un risquerte pas pouvoir procéder aux prescriptions
requises sur des opérations importantes.

M. Christophe MILES indiqgue qgu’'une réunion est prévue ce jour pournerar ces
questions.

Ces échanges permettent de mieux préparer la réwuoCT spécial DRAC prévue le
19 novembre La présentation de ce décret serahenritune note et de compléments sur
I'articulation entre I'arrété préfectoral d’orgaai®on, le siege et les divers sites distincts, les
services des anciennes capitales régionales, $0A® et UDAP.

| Point 4 : Réforme de I'administration territoriale de I'Etat (pour information) |

Mme Claire CHERIE confirme qu’il n’y aura pas de mobilité forcéeattompagnement se
fera au plus pres des contraintes familiales demtaget des contingences matérielles des
services. Toutes les propositions de mutationsed’@t déja émises par les agents sont prises
en compte, et un travail est en cours sur la datmide en ceuvre de la PARRE. Lobjectif est
de ne pas pénaliser les agents qui se mettentrelition d’aller occuper un poste vacant avec
une mise en ceuvre qui n’interviendrait qu'apres ination des préfets. La réforme ne doit
pénaliser aucun agent.

L'accompagnement est réalisé par le DAT, le SRH,leetniveau local. Une attention
particuliere est portée au fait que des agentssquhaiteraient dés maintenant réaliser des
mobilités ne soient pas pénalisés par la mise emeogle 'accompagnement financier.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) demande si les sommes versées seront
imposables.

M. Christophe MILES le confirme. A ce jour, ces sommes seront imp@sabl

Mme Marielle DORIDAT-MOREL (CFDT-Culture) signale qu’il est cependant possible de
demander un étalement.

M. Christophe MILES remarque que la question se pose pour les agenthangeraient de
tranche ou de statut d’imposition avec ces somihesnviendra d’étre vigilant a ce sujet. La
guestion sera transmise au Ministere des Finances.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) demande qui délivrera le certificat qui
permettra de bénéficier de cet étalement. A cegeyroint n’est pas clair.

M. Christophe MILES explique qu’il a été convenu en réunion interntégniglle que le
dispositif de PARRE serait géré par chaque mirgster

Mme Marielle DORIDAT-MOREL (CFDT-Culture) rappelle que les fonctionnaires seront

en principe affectés sur leur résidence adminiggasctuelle. Larticle 3 précise que les
personnels contractuels disposent des mémes dmmais, la question de leur avenir a terme
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reste posée. lls s’en inquiétent. Certains postesappelés a disparaitre, comme par exemple
les contrdleurs de gestion dont beaucoup sontatgsactuels.

M. Christophe MILES n’est pas en mesure de répondre dans la globhb&.personnels
contractuels du ministere bénéficieront de I'endendles dispositifs afférents a la mobilité ou
au reclassement, ainsi que de ceux de la loi Satneaddu retour a la regle ministérielle. lls
pourront ainsi bénéficier d’'un CDI s'’ils sont erag@t depuis plus de 24 mois au sein du
ministere. A ce jour, M. Christophe MILES ne dispopas du tableau des contractuels
susceptibles d'étre concernés par le dispositifud@®n. lls devraient étre peu nombreux, et
chacun devrait pouvoir retrouver une affectatiomurPautant M. Christophe MILES n’est pas
en mesure de se prononcer pour I'ensemble desacturts d'ici trois ans.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) rappelle que la ministre s’est engagée a ce nyil
ait pas de licenciement. Les DRAC regroupent et®@ et 190 contractuels. L'administration
est donc en mesure de savoir combien sont concpandss fusions. En outre, le traitement
est en principe identique entre agents titulaitesoatractuels, y compris dans I'hypothése
d’'une suppression de leur poste. Il a toujourdrétigué qu'’il n’y aurait pas de licenciement,
quelle que soit I'ancienneté des personnes.

M. Christophe MILES remarque que certains CDD sont par définition erobés pour des
missions ponctuelles et n’ont donc pas vocatiom&@olongés indéfiniment.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) rappelle que les représentants du personnel gt dé
demandé que les 180 contractuels en question sdiemtifiés, afin notamment de connaitre
leur type de contrat.

Par ailleurs, depuis le précédent CTM, la miniatadressé des courriers aux DRAC pour leur
demander de proposer des projets d’organisationri€r ne figure a ce sujet dans la
documentation remise. C’est un point essentiel,dqili étre présenté aux représentants du
personnel.

M. Christophe MILES précise qu’il a bien prévu de procéder a une ptasen geénérale sur
I'état de la réforme, mais gu'’il souhaitait danspremier temps répondre aux questions déja
posees par les représentants du personnel awdawjécret balai.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture solidaires) rappelle qu'une réunion de CT consacrée
aux DRAC est prévue prochainement.

M. Christophe MILES explique qu’il est important de fournir aux persels des
informations sur le rythme de la réforme en cotaison pour laquelle il a accepté d’inscrire
ce point a I'ordre du jour du CT.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture solidaires) souhaite que la réunion de ce jour serve
de préparation a celle du CT qui sera spécialecmmgacrée aux DRAC, et plus précisément
que l'administration indique si elle a recu tous faicro-organigrammes et quelles sont les
pieces qui seront présentées lors de cette réubemreprésentants du personnel souhaitent
disposer de ces éléments au préalable.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) demande si un représentant du cabinet
assistera a la réunion du CT consacrée aux DRAC.
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M. Christophe MILES répond que cela dépendra pour partie des congliti@tcueil qui lui
seront réservées.

Le décret balai passera par la suite en CTM lecx®&mbre.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) souhaite qu’un membre du cabinet participe a
la réunion du CTM qui traitera cette question.

M. ROMANEIX s’organisera en conséquence.

Mme Marielle DORIDAT-MOREL (CFDT-Culture) suggére de procéder a cette occasion a
une revue compléete des retours de la MICOR suiteeaamens des micro-organigrammes et

études d’'impact ressources humaines. |l serai¢ uld disposer d’'une vue d’ensemble du

secrétariat général sur cette question.

M. Christophe MILES confirme que c'est bien ce que le secrétariat @ngouhaite
présenter a l'occasion de la réunion du CT spé@&AC du 19 novembre. Des
organigrammes détaillés, jusqu’au niveau de l'umigé travail, ont été élaborés de fagon
relativement rapide. lls doivent étre accompagnésformément aux demandes des services
du Premier ministre, d’'un dispositif d’étude d’ingbasommaire afin d’identifier les agents
éventuellement concernés par des mobilités fonotilbes ainsi que I'évolution des conditions
de travail de I'ensemble des effectifs des dirextioégionales, désormais constituées d’'un
siege régional et de sites distants. Ces docuncemprennent par ailleurs un projet d’arrété
d’organisation qui reflete ces éléments.

Les DRAC préfigurateurs ont recu des lettres desimis dérivées de celles adressées par le
Premier ministre aux préfets préfigurateurs. Pewlinistere de la Culture, elles rappellent les
délais d’élaboration des micro-organigrammes, t&sithents a joindre, les départements dans
lesquels des conseillers en charge de I'éducatiwstique et du développement culturel seront
déployés, et les départements dans lesquels dnestageable de procéder au rapprochement
géographique des STAP et DDT. Ces lettres ont éménwniquées aux représentants du
personnel.

Une réunion inter-service s’est tenue le 6 novemabiex la MICOR, qui a examiné I'ensemble
des micro-organigrammes.

Désormais, tous ces documents (micro-organigrametesies d’'impact, projets d’arrétés)
peuvent étre diffusés aux organisations syndicafis d’étre étudiés dans le cadre des CT
conjoints des DRAC qui fusionnent. Ces CT se ré@umtid’ici la fin du mois de novembre afin
de valider les dispositifs d’organisation proposgde réunir un CT ministériel qui confirmera
'ensemble de larchitecture et de l'organisaticerritoriale de I'Etat pour les services
déconcentrés du Ministere de la Culture, le 15 niéce.

Le nouveau statut des DRAC eux-mémes entrainerammédioration de leur positionnement
statutaire dans la grille des directeurs d’adnmaigin territoriale de I'Etat. 6 d’entre eux
passeront ainsi en catégorie 1. Le nombre de pastgsnégocié selon deux principes :

* |le DRAC disposera d’'un adjoint généraliste dangjubasiege régional ;
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* un responsable ayant rang de directeur d’admitistréerritoriale de I'Etat sera position-
né dans chaque site distant, et prendra en chefidd spécialisé présent sur ce site.

A titre d’exemple, le directeur régional de la mwgiAquitaine disposera d’'un adjoint a
Bordeaux. Il y aura également un pble patrimoin®axdeaux, dirigé par un directeur
d’administration territoriale de I'Etat, un pdleéation a Poitiers, dirigé par un directeur
d’administration  territoriale de I'Etat, un pole (@&whtion artistigue et

culturelle/Développement culturel a Limoges, dirigar un directeur d’administration
territoriale de I'Etat.

Ce dispositif est assez homogene, a I'exceptiotad&gion Normandie qui ne comptera a
terme que deux postes de directeur d’administratésritoriale de I'Etat. Par ailleurs, en
Franche-Comté/Bourgogne, il est question de traistgs de directeurs d’administration
territoriale de I'Etat qui pourraient a terme éteanenés a deux. En tout état de cause ces
dispositions seront soumises a l'avis des repréaaentiu personnel.

Les documents ont été présentés aux personnefsdeganodalités variables, mais toutes ces
initiatives sont positives. Il convient maintendetprocéder aux consultations formelles. Les
représentants du personnel dans les comités temmsgront saisis de 'ensemble des
questions d’organisation portant sur les micro-nigg@ammes, en vue d’une organisation
définitive au ¥’ janvier.

Tous les éléments utiles seront communiqués auxréseptants du personnel dans les
prochains jours.

Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) signale qu’il n'y a pas d’étude d’impact pour
la région Agquitaine/Poitou-Charentes/Limousin. L&AL préfigurateur a indiqué qu'il
n'avait pas le temps de la réaliser. En outre lees/ dans les CT devront répondre aux
formalités réglementaires, or a ce jour il n'y & ghinformation a ce sujet. lls réuniront des
délégués du personnel représentants du persond&uttes désignés. L'administration doit
s’assurer que toutes les dispositions réglemestagsont bien prises pour assurer le caractere
formel de ces futures réunions. A défaut elleserest informelles. Cela vaut également pour
les CHSCT de DRAC fusionnées qui doivent se réopauiria suite.

M. Christophe MILES précise qu’en ce qui concerne les CT et les CH8@@ytage le souci
des représentants du personnel. Il demandera aviresedes ressources humaines de vérifier
que tous les textes pertinents ont été adoptés.

S’il n’y a pas d’étude d’'impact pour une régione@levra étre produite.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture solidaires) souligne que les CT réunis pour l'instant
I'ont été dans une grande confusion, faute de desalace des DRAC actuels et des préfets de
région dans ce domaine.

Les lettres de mission ont été expeédiées le l1ldostopour un rendu des micro-
organigrammes et des études d’'impact sous quinzs. jDe tels délais ne sont pas sérieux.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture solidaires) sotdasavoir combien de micro-
organigrammes ont été examinés par la MICOR, dsaque été ses retours.
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M. Christophe MILES répond que deux micro-organigrammes doivent §tretés, sur des
points non rédhibitoires: une modification mardgna pour I'organisation de
Languedoc/Roussillon/Midi-Pyrénées, et une plusoirtgmte pour Rhéne-Alpes/Auvergne,
qui porte sur la nécessité d'y mettre en place Gle gatrimoine avec un responsable
hiérarchique ayant autorité sur 'ensemble desces\patrimoniaux.

Mme Marielle DORIDAT-MOREL (CFDT-Culture) demande si des études d'impact
carbone ont été élaborées. Certaines régions resnvastes, et les déplacements représentent
des distances trés importantes. Il convient de mampte de ce point, ainsi que des risques
psycho-sociaux induits par cette situation.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) signale que la CGT rejette tous les micro-
organigrammes qui ont été présentés. La spécialispair métier de chaque site des DRAC, y
compris pour les fonctions support, constitue ungéveauté. Le secrétariat général doit fournir
des précisions sur les lignes hiérarchiques. lldergu’il n'y ait pas de responsables de site.
Le ministére doit également préciser quelles sestnhesures prévues en matiére de risque
professionnel pour les agents sur les sites dist@d systéeme a déja été mis en place dans
d’autres administrations, avec des effets trestiféga

L'organisation proposée prévoit la spécialisatiogs dnétiers par site, avec maintien des
équipes généralistes sur les sites, et un resplengaiopourra étre a distance, sur un autre site.
Les lignes hiérarchiques doivent donc étre présisdans la mesure ou certains agents sont
susceptibles de ne pas avoir leur responsablesgursite. Les agents souhaitent savoir avec
qui ils travailleront, et par qui ils seront évadué

En outre, des responsables hygiéne et sécuritéeddasvent étre mis en place, ainsi que des
CHSCT sur les sites de plus de 50 agents.

Par ailleurs, les conseillers dans les STAP triardilde fagon collective. lls doivent travailler
dans un environnement qui correspond a leur spi&cidles représentants du personnel
souhaitent savoir quel est I'état de la réflexiaeaujet.

En Pays de la Loire, les représentants du persamiadu connaissance d’un projet de fusion
entre les STAP et DDTM. lls ont remonté ces infaiores, jusqu’au niveau de la ministre. Les

représentants du personnel CGT soulignent depuigtdmps que l'existence de petites

équipes, en particulier dans les STAP constitue facteur de risques professionnels.

Cependant ce point n’a jamais pu étre discuté. $BAP sont des services protecteurs en
matiere patrimoniale, alors que les DDTM sont dasises aménageurs. lls ménent donc par
définition des politiques conflictuelles, et lesifanner ne profiterait pas au ministére ni a la
protection patrimoniale. Les représentants du pemlosouhaitent donc a nouveau attirer

I'attention de la ministre sur ce point. Il exisd&autres possibilités dans ce domaine. Les
représentants du personnel ont proposé depuiseplssannées que les agents des STAP
puissent travailler dans un environnement professb plus culturel et ont suggéré la

réalisation d’une étude site par site pour déteemin ils pourraient étre accueillis.

Pour ce qui est des études d'impact, il n'y a pas te les qualifier de sommaires. Les
représentants du personnel demandent, dans le dadoelles menées sur les ressources
humaines dans l'optique de la GPEEC, la sanctuemisdes emplois, qui implique celle des
missions et permet de garantir I'exercice du senpablic. Il conviendrait également de
réaliser des études d’'impact sur les servicesddidéterminer comment ils fonctionneront. A
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ce jour, certains poles peuvent étre répartis eitreieurs sites, avec des spécialités croisées
dont il n’est pas possible de savoir précisémentraent elles seront inscrites dans les fiches
de poste des agents. Les représentants du persaroal particulierement vigilants a toute
dérive qui conduirait a disposer de tellement décightés qu’il n'y aurait plus de postes
ouverts au concours mais uniquement des contrats.

Des études d'impact sur les usagers sont égalameassaires. A ce jour ils n'ont recu aucune
information. Des aménageurs qui déposeront deseless partir de janvier 2016 risquent de

découvrir sur place gu'ils doivent le faire aillsualors méme que les délais d’'instruction sont
particulierement courts.

La réalisation de bilans carbone est effectiverneetdemande particulierement pertinente.

Les sites distants doivent étre abordés, et leta@t général doit préciser sa position dans ce
domaine. Les personnels soulignent que méme gilseadent sur un site distant pour
maintenir leur situation, ils n’ont aucune visitéliau-dela de trois ans. Il convient également
d’expliguer comment est envisagée la période trminsi 2016-2018, sachant que les
personnels n'ont aucune information sur le fonctement futur. lls sont consultés sur leurs
souhaits, mais ils ont besoin au préalable de sayotl sera le cadre. lls n'ont pas de
visibilité, alors qu’ils sont censés basculer vensnouveau systeme a compter duahvier
prochain. En outre, beaucoup d’entre eux ne sepamencore rencontrés. Les représentants
du personnel avaient demandé qu’ils puissent b&eefd’'une autorisation d’absence pour
rencontrer leurs collegues dans les régions amendéesionner. M. Frangcois ROMANEIX a
indiqué que cela ne posait pas de difficulté, cdpaha ce jour cette mesure n’est pas portée a
la connaissance des agents ni mise en ceuvre.

Les représentants du personnel demandent un nrerasoir la mise en place de la
spécialisation par métier des sites des ancienRSd) qui souleve des difficultés majeures.
lIs souhaitent que la dimension généraliste deseanes DRAC soit préservée, ce qui
permettrait de maintenir pendant plusieurs annadenctionnement optimal, au plus prés des
usagers et professionnels, avant de déterminer daekjues années ou des ajustements
seraient nécessaires a la suite de la fusion dgsnge A ce jour, le schéma qui est propose,
sans que des réponses soient données aux persaoppedsente une difficulté majeure. Il est
acquis que le systeme ne fonctionnera pas*ganizier 2016, et sans doute pour toute la durée
de l'année.

Les représentants du personnel demanderont lasatpie CTM un suivi de la consommation
des crédits dans I'ensemble des DRAC afin de slgvfenctionnement de I'ensemble.

M. Christophe MILES rappelle qu’il s’agit aujourd’hui d'un point diofmation des
personnels. Il ne souhaite donc apporter que gemsés bréves. Tous ces points pourront étre
abordés plus en détail lors de la réunion du CTiapPRAC.

Les micro-organigrammes doivent effectivement m&rciles lignes hiérarchiques et

I'organisation des services afin que les persondalposent de tous les points de repére
nécessaires et sachent des ce mois, dans le ceslrqudstions qu’ils adresseront aux CT
conjoints qui se réuniront, ou ils seront positiénte I janvier 2016. C’est essentiel, et cela
permettra d’éviter tout stress ou souffrance aaita
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Par ailleurs, si des expérimentations en site mlistant décidées, elles doivent étre portées a la
connaissance des CHSCT concernés. A ce jour, whe isdiative de ce type est envisageée, en
région Franche-Comté/Bourgogne.

Les questions relatives aux conseillers dans le&PS3ont pertinentes, et soulévent des
interrogations au sujet de la collégialité dangrdwail des conseillers et de la proximité qui
peut étre nécessaire pour le développement dépamtem des conseillers.
M. Christophe MILES recevra prochainement |'assiimm des conseillers d’éducation
artistiqgue et culturelle. Un groupe de travail s'eenché sur ce sujet, et recommande la
collégialité, cependant dans certaines situatiorsrasidence administrative en proximité des
services peut étre envisagée, si une collégialifisante est organisée pour éviter que les
conseillers soient isolés et sans possibilité dgiager avec leurs collégues.

En ce qui concerne les éventuels rapprochements 8MAP et DDT, I'administration dispose
d’'un tableau trés précis des localisations actsiefedes STAP relocalisés dans les DRAC ou
les sites distants ne seront pas sortis de cegagnl’administration s’efforcera de faire en
sorte que ces rapprochements aient toujours du Bensg autant le dialogue entre services
instructeurs et protecteurs ne sera pas nécessatel@gradé par un rapprochement entre eux.

Enfin les études d'impact demandées dans le cafa filision actuelle sont sommaires pour
ce qui est des ressources humaines, cependant ridtdphe MILES souhaite qu’un marché
Soit passé a partir du'Janvier en vue de la réalisation d’'une étude dactplus développée
dans chaque DRAC, afin d’évaluer les risques psyduiaux et I'impact sur les conditions de
travail de chaque agent. Les représentants du rnpegkseront associés a |'élaboration du
cahier des charges de ce marché. Pour ce qui ®studes études d'impact suggérées par les
représentants du personnel, une partie de cestasgga prise en compte dans les études
ressources humaines et dans les objectifs de céfteme tels que définis par le
gouvernement, dans la mesure ou elle doit notamwisat a simplifier la vie des usagers.
Plusieurs saisines de services sont en phase deldment sous voie électronique, et le
dispositif dit « silence vaut acceptation » constia également un facteur de simplification.

M. Emmanuel PIERREZ (CFDT-Culture) demande des précisions sur I'étude d’'impact
concernant les systemes d’information.

M. Christophe MILES rappelle que ses résultats ont été présentésdiars précédent
CHSCT. Ces éléments pourront étre nouveaux foutais le cadre de la prochaine réunion
consacrée aux DRAC. L'étude a été realisée, etegiie dans le dispositif d’approbation du
schéma directeur des systemes d’information, gunprendra pour la premiére fois des
dispositions spécifiqgues aux DRAC.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) souligne que la question des outils informatiques
est soulevée depuis longtemps. Il est donc pagitifles SD aient finalement mené une étude
d'impact a ce sujet. Ce document devra étre remisviee du CHSCT ministériel du
24 novembre.

En outre, si aucune étude d’'impact n’est réalisgeles fonctionnement des services ou par

mission, c’est un point qui posera des difficultéss questions hiérarchiques ou qui renvoient

aux responsables de site doivent étre évoquéescatirsinstance. Ces sujets seront soulevés
en CHSTC ministériel. Il faut envisager la miseptace de CHSCT de site.
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Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) regrette que kcgitaire général ne réponde pas aux
guestions poseées. Des explications devront étmaisiaux personnels.

M. Christophe MILES confirme que les lignes hiérarchiques devront @i&cisées. Les
DRAC préfigurateurs devront réponde a ces questioommment dans le cadre des comités
techniques en région, et un tableau sera mis asltggn afin de présenter ces lignes.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) demande ce qu’il en est du personnel scientifique
positionné sur un site sans responsable hiérarehigache. Cela souléve des questions en
matiere d’évaluation, mais également de travailtigien. Tous les échanges ne peuvent pas
passer par le téléphone. Aujourd'hui il est préue tgs responsables de site ne soient pas
nécessairement positionnés a c6té des équipes.ud'@sobleme majeur.

Par ailleurs, le fonctionnement entre 2016 et 204i8 étre précisé. Les crédits ne seront pas
tous consommeés a la fin 2016, mais les personisgigant de souffrir pendant un an.

M. Christophe MILES ne partage pas ce point de vue. Il y aura deonsgples de site sur
chaque site au®Jjanvier, avec des responsabilités en matiere d@mgget sécurité afin de
permettre que le travail soit réalisé dans de beepaditions.

Pour ce qui est des crédits, M. Christophe MILEBteste qu’ils ne seront pas consommés au
31 décembre 2016. Un travail est déja en courslssiconférences de gestion conjointes avec
les DRAC fusionnées et la mise en commun des canpés des secrétariats généraux, qui
correspond a une profonde réorganisation des DRAIE. se traduira par des possibilités
d’action régionale plus importantes, et sans daute simplification des consommations
budgétaires.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) répéte que les usagers ne sont pas informés.
M. Christophe MILES confirme que les dispositifs nécessaires serosiemiplace.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) demande ou les dossiers d’'aménagement devront
étre déposés et ou ils seront traités en régioouigime.

M. Christophe MILES répond que les dossiers seront toujours traitéprerimité et en
priorité par la DRAC Limousin. Une information setdfusée sur ce point apres validation
des organigrammes et discussion en CT. Les ussgerst bien avertis.

Mme Corinne CHARAMOND (FSU) signale que les usagers s’inquietent quant a $a e
place du principe « silence vaut acceptation »sd@amesure ou il peut induire un stress.

M. Christophe MILES remarque que ce point n’est pas inscrit a I'oligour. Des textes
réglementaires sont en cours d’élaboration pouiggé notamment quels sont les dispositifs
patrimoniaux concernés par ce dispositif. lls gmu nombreux, et il s’agit pour la plupart de
dispositifs d’administration centrale. Le principgest pas de mettre une pression
supplémentaire sur les agents en leur imposandélas d’instruction réduits par rapport a la
pratique actuelle.

En ce qui concerne les personnels, ce principeéappligue pas. Le silence consécutif a une
demande d’augmentation ne vaudra pas acceptation.
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Mme Dominique FOURNIER (CGT-Culture) remarque que les envois de dossiers par voie
électronique supposent de disposer de débits deegmm suffisants, ce qui n’est pas possible
partout sur le territoire.

M. Christophe MILES rappelle que la saisie par voie électronique sanea faculté
supplémentaire offerte aux usagers. lls pourramptos par ailleurs procéder par voie papier.
L'idée est de permettre a ceux qui le souhaitemt saisie €lectronique. Elle sera déployée
progressivement.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) demande a quoi correspond aujourd’hui un DRAC
adjoint.

M. Christophe MILES répond qu’il n'y a pas de changement sur ce point.

| Point 5 : Présentation du bilan formation professianelle 2014 (pour information) |

Mme Véronique ASTIEN indique que ce bilan a été présenté a la Commidsianation le
18 septembre 2015.

Le DRMF a sollicité 88 structures (administratiarentrales, DRAC, établissements publics,
mobilier national) afin de réaliser ce bilan, awettaux de réponse de 94 %. Lactivité de
formation du ministére est en progression par rappo2013, avec une hausse de plus de 4 %
du nombre total de stagiaires, alors que 2013 aamiegistré un recul, une progression
comparable des dépenses directes de formationpeetaugmentation du nombre d’agents
formés (+2 %). Le volume total de jours de formatiecule, lui, de 2 %.

La hausse du nombre de stagiaires est surtouteppaiele secrétariat général, qui a formé plus
de 1000 personnes supplémentaires en 2014 paortapp2013 (+22 %), grace a un
renouvellement conséquent de I'offre et & une duxeimportante aux agents des DRAC, via
notamment une délocalisation des formations en DRAG prise en charge de certains stages
individuels. Une ouverture a également été propas@eétablissements publics, ainsi qu'une
activité de préparation aux concours significative.

L'activité formation des établissements publics également en progression, méme si les
établissements d’enseignement enregistrent un kegeait. L'offre de formation des DG se
contracte Iégerement, de méme que I'activité dmé#bion directe des DRAC. Cependant ce
dernier phénomene est compensé par la hausse dde3 %tagiaires et agents des DRAC
formés de facon délocalisée.

Les agents formeés représentent 54 % de I'effedtiigtériel total, un chiffre en Iégere hausse

sur quatre ans. Les agents de catégorie A+ sobilglment moins formés que ceux des

catégories A, B, et C. lIs sont en effet 21 % airaswivi une formation en 2014, contre 51 %

pour les agents de catégorie A, 64 % pour cewatigorie B, et 63 % pour ceux de catégorie
C. Le nombre de stagiaires croit de 4 %, apreseonlrde 7 % en 2013. Cette hausse est
particulierement marquée pour le secrétariat génsoit +22 %.

La majorité des stagiaires est concentrée dardolasines de formation suivants :

* les métiers de la culture : 25 % de I'ensemblestizgiaires ;
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* [I'hygiene et la sécurité : 20 % ;
* la bureautique et I'informatique : 16 % ;

* la préparation aux concours : 11 %, en progress®nd9 % en raison de I'augmentation
du nombre de procédures ouvertes, en lien notamavestla loi Sauvadet.

Le nombre de jours de formation recule de 2 % e2@prés une hausse de 5 % en 2013.
C’est particuliéerement vrai pour les DG. Les stagg sont plus nombreux, mais sur des
stages moins longs.

Les dépenses de formation ont progressé de 4 %98millions d’euros. Le budget du
secrétariat général a augmenté de 17 %, et ceduétdblissements publics de 2 %. La baisse
du budget de formation des DRAC en 2013, soit -1@ #é ramenée a -3 % en 2014.

Les dépenses pédagogiques représentent en moyehed&s dépenses directes de formation,
contre 15 % pour les frais de mission. Ces derrdersernent particulierement les dépenses
de formation des DRAC, pour lesquelles ils représ#nplus de la moitié des dépenses. Ce
poids des frais de mission sera cependant ameméiduér dans la mesure ou le secrétariat
général prendra désormais en charge les frais siEanide tous les agents des DRAC formés
dans le cadre de stages organisés par le sedréimiral.

Le colt complet de la formation est de I'ordre @endllions d’euros, soit 4,5 % de la masse
salariale globale au titre de I'effectif décomptf fa DGAFP. Ce taux est similaire a celui de
2013, et correspond a la moyenne interministéridllest supérieur a ceux des ministeres de
I'Agriculture ou de la Défense, mais inférieur auxedes ministéres de I'Intérieur, de la

Justice, ou de I'Economie (entre 7 et 8 %). Cetx@ique par I'importance des formations

obligatoires de ces derniers.

En 2014, 26 agents ont bénéficié de VAE, contree22013. 54 ont été placés en congé de
formation professionnelle, pour une durée cumulée4d9l jours, contre 49 seulement en
2013. Enfin 59 bilans de compétences ont été B&sliontre 60 en 2013. 720 agents ont fait
valoir leur droit individuel a la formation, poume durée globale de 2 582 jours, contre
533 agents en 2013, mais pour une durée plus iamertCes DIF ont essentiellement porté
sur la préparation aux concours, les métiers drilkare, et les formations linguistiques, qui
représentent 70 % des stagiaires et la majorité derée cumulée des formations.

Globalement, le niveau de dépenses directes esta@womausse pour 'année 2014, de méme
que le nombre de stagiaires formés, tandis quaitdedmoyenne des formations diminue.

L'augmentation de l'effectif formé est essentiellarh portée par le secrétariat général et
s’explique largement par la croissance du nombrerdparations aux concours. En ce qui

concerne les DRAC, la baisse relative du budgefodmaation est compensée par I'offre de

formation mise a disposition de leurs agents pgréir de 2016, la prise en charge des frais de
mission.

M. Christophe MILES précise qu'il reste encore des progres a réatiars deux domaines.
Le premier est I'évolution de 'administration téoriale et le dispositif de formation a prévoir
en 2016 pour les agents concernés par des changged@iganisation de leurs services, qu'ils
restent dans leurs postes ou évoluent dans leunspatences, ce qui implique un
accompagnement qui peut étre national ou déléguéDRAC. L'enveloppe de formation
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pourra étre abondée afin que les sommes dédiéasf@anhation des agents ne soient pas
impactées par I'évolution de I'organisation temidte de I'Etat. Cette derniere doit constituer
une opportunité pour les agents qui souhaitentué@valans leurs compétences.

Par ailleurs, il convient de développer une meibearticulation entre I'esquisse de GPEEC et
le dispositif de formation, initiale et continuee @ispositif doit permettre aussi bien le

développement des compétences sur un poste eavigendes adaptations technologiques que
I'acquisition de compétences nouvelles en lien ales souhaits d’évolution de carriere, la

transmission de compétences rares, ou l'accompagmedes agents tout au long de la vie
pour garantir leur employabilité.

Un travail important a été réalisé sur le sujelelecadrement, qui se traduira par un document
qui sera prochainement présenté sur le parcounsati@gement proposé aux encadrants, avec
un référentiel de compétences. Ces compétencesopbétre acquises via un stage initial, qui
sera par la suite enrichi de dispositifs modulair€e dispositif sera renforcé pour
'encadrement supérieur du ministere. Cette déngarsbra poursuivie et développée a
destination de tous les corps techniques du mmeiste

Mme Sophie MEREAU (CGT-Culture) remercie les équipes qui ont recueilli et compéé
données. Le compte-rendu de la commission formaliwril8 septembre 2015 ne reprend
malheureusement pas I'ensemble des remarques piEgsantants du personnel de la CGT-
Culture. Par conséquent, elle souhaite reprendrgowe l'intégralité de leur déclaration
effectuée a cette occasion :

Les agents attendent des réponses en matiere daaté&n de leurs conditions de vie et de
travail des agents, qui donnent du sens a I'actjoatidienne du Ministéere de la Culture.

Le caractére essentiel et stratégique de la foromata été rappelé les 30 janvier et
1° juillet 2014, ce sur quoi nous ne pouvons qu’étieccord. Le programme de formation
2014 bénéficie d'une dotation significative pows &ervices de I'administration centrale, non
soumis au gel, en hausse de prés de 5 %. Tout aqmrmis I'élaboration d'un plan
ambitieux. Nous serions intéressés de savoir conpea s’est traduit pour les personnels
dans leur travail, leur carriere, leur salaire, leudéveloppement personnel, sinon leur
épanouissement, quand nous savons les tempslelffaue traversent les agents au sein du
ministere. Au regard des informations fourniegst cependant difficile de savoir quel est le
caractére essentiel et stratégique de la format®erait-il uniguement quantitatif ? Quel est
'aspect qualitatif ? A moins qu’il ne soit seularheuestion que de suivre les directives
interministérielles et pluriannuelles. La formatigmofessionnelle serait alors cantonnée a
'adaptabilité des agents, immédiate et a moyemméer Le bilan annuel de formation
professionnelle doit-il uniguement se traduire pere accumulation de tableaux chiffrés, et
nous ne sous-estimons ni I'importance de ces denméde travail que nécessite leur
production, sans y donner une analyse et voir ifgdltés qui pourraient empécher I'analyse
de ces données.

La formation professionnelle doit étre réaliséelien avec la GPEEC. Le secrétaire général
en a fait une priorité ministérielle a plusieurscasions. Qu’en est-il aujourd’hui ? Nous le
disions lors du CTM du 4 juin 2015, il y a des a#leurs pauvres au sein de ce ministére.
Pauvres parce que les salaires sont indigentsl&idiciaire, gel du point), pauvres parce
gu’il N’y a pas de déroulement de carriére, parfoiéme apres plusieurs décennies de travalil.
Pour autant, qu’il y ait eu ou non mobilités géogingque ou fonctionnelle, les agents ont vu

37



leur travail évoluer. Cette capacité de changemetrd I'adaptabilité se vit au quotidien dans
le travail. La formation en est souvent un outibuP autant, un politique en matiere de
carriere et salaire des agents n'accompagne pagvedutions professionnelles.

Nous pouvons lire dans les documents fournis petie céunion I'aspect quantitatif, & savoir
le nombre de bilans de compétences acceptés aeséeales VAE, les reconnaissances de
I'expérience professionnelles, les sessions dedtom pour s’adapter, se professionnaliser,
se speécialiser. Pour autant nous aimerions toutaautsavoir combien de projets
professionnels se sont réalisés a travers cessoutibmbien de postes ouverts aux concours,
d’inscrits aux formations de préparation, de recds, bilans de compétences ayant abouti a
des reconversions professionnelles, a un congérdeafion, combien de réussites et d’échec
a la VAE, et la raison des échecs identifiés.

Quelle est 'ambition affichée des ressources haewipour I'évolution des personnels en
termes de politique sociale ? Existe-t-il des faiiores en lien avec le reclassement d’agents
qui ne seraient plus en capacité d’exercer leuriendbut en étant aptes au travail ? Est-ce
gue les formations de sensibilisation aux risquesycho-sociaux ont apporté des
améliorations dans la qualité de vie au travail ®'iQsoit question de politique sociale en
matiere de salaire, de carriére, de reconversiof@gssionnelle, de santé au travail, de
développement personnel, c’est cela que nous s&dins comme un caractere essentiel et
stratégique de la formation, et que nous espérams lgs bilans annuels de la formation
tendront a restituer a I'avenir.

Nous avons tout a fait conscience que d’'une anméd'autre, cela n'est pas forcément
faisable. Réfléchissons donc pour I'avenir auxleuticréer pour cela.

En ce qui concerne les documents fournis, il yea lle se réjouir de la progression de
certains indicateurs, comme le nombre de stagieresausse de 4 %, méme si apres la forte
baisse de 2013 il s'agit plutét d’'un retour a larm@le. Un geste a été réalisé aupres des
DRAC avec la délocalisation des formations et lsgen charge des stages individuels. Les
préparations aux concours et formations professities correspondent par ailleurs a une
forte attente des agents, et les représentantsedsopnel espéerent que cette dynamique sera
maintenue. Le nombre d’agents formés est en hausseagents A+ se forment moins, ce qui
n'est pas nouveau. Les crédits consacrés a la foomaont également en progression. En
revanche le volume de jours de formation diminuertgins agents éprouvent des difficultés
pour se libérer afin d’assister aux stages, enagaisotamment des situations de sous-effectif
dans les services. Ces sous-effectifs impactemifisafivement le droit des agents a la
formation.

88 structures ont répondu a I'enquéte, avec un tw@exeponse tres honorable. Cependant
certaines ne répondent toujours pas. Il n'est passible de savoir lesquelles, pourquoi, et si
cette absence de réponse est récurrente ou polectuel

Les représentants du personnel CGT souhaitent tosljque I'effort de formation représente
10 % de la masse salariale. Cet objectif est entmred’étre atteint.

Des améliorations sont souhaitables en matiére abagpagnement a la mobilité, de congés

de formation, VAE, et bilans de compétences, quwome pas suffisamment utilisés, de méme
gue le DIF. Les prérequis pour bénéficier de cendgrsont trop complexes. Le ministere ne le
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propose gue comme accompagnement sur un posts,caldl peut étre utilisé en T3, ou dans
le cadre d’'une reconversion ou d’un reclassement.

L'accessibilité a I'offre de formation n’est pastiséaisante pour tous les agents. Tous n’ont
pas acces a Formaction ou a un poste informatidyes. entretiens de formation doivent étre
réalisés en méme temps que les entretiens indigiduece n’est pas systématique. Il serait en
outre souhaitable que les fiches de formation daieiformisées, quels que soient les secteurs
et services des agents. Les annales des concoursielg systématiquement étre mises a la
disposition des candidats, et la préparation descoanrs devrait étre uniformisée afin de
permettre I'équité.

Les refus d’absence pour raison de service somt trombreux, et I'offre de formation aux
médias doit étre étoffée dans la mesure ou il s@dgn secteur stratégique.

Plusieurs points constituent des motifs d’inquiétudomme les effectifs de la Direction du
personnel scientifique et technique de la DGP,esuldcaux du département de la Formation.
Il convient de maintenir des services de la fororatdans les directions métier. Les sous-
effectifs dans ces services sont fréquents, cesjwiontradictoire avec la volonté de faire de
la formation un enjeu majeur et stratégique.

Dans 17 établissements publics, les budgets deatmmsont en diminution. En raison de la
fusion des administrations, il n'y a pas de réporese matiere d’accompagnement des
personnels des DRAC. Ce sera encore un enjeu iamngah 2016.

Il est nécessaire de mettre en place des formapossrecrutement pour les enseignants et de
renforcer les équipes de gestionnaires de formatlem écoles d’architecture. Aujourd'hui
I'effectif est de 8 ETP pour 20 écoles.

Enfin des questions demeurent sur :

* la mise en ceuvre de la GPEEC ;

» ['élaboration d’un guide pour I'entretien annuelé&Valuation et de formation ;

» la réalisation d’'un bilan pour identifier les striures qui répondent ou non a I'enquéte
formation et les établissements dans lesquelsrigsteens annuels de formation ne sont
pas organiseés ;

« la satisfaction des stagiaires sur les formationwigs ;

* le niveau de consommation des budgets formation ;

* |es refus de formation et leur motivation.

M. Arnaud GIBON (CFDT Culture) indique que la Commission Formation a permis de
noter que seuls 94 % des établissements avaiditipar 'enquéte. Il souhaite savoir quel a
éte le retour des présidents des établissemerddladéls qu’il était prévu de contacter. Par
ailleurs, les agents évoquent des difficultés pslimscrire aux formations aux langues
étrangeres, principalement en raison d’'un nombreldees insuffisant. Enfin, la CFDT-
Culture a demandé depuis un certain temps I'orgéinis de formations devant permettre aux
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nouveaux entrants de mieux connaitre le statua d®hction publique, alors que le Ministére
de la Culture compte un nombre important d’ageatgractuels.

Mme Véronique ASTIEN précise qu'un grand nombre de sujets évoqués par
Mme Sophie MEREAU et M. Arnaud GIBON ont induit dasgagements lors de la derniere
Commission Formation. Ainsi, les présidents d'éssgiment n’ayant pas transmis les
statistiques attendues seront bien contactés pedement tres en amont de la prochaine
campagne de remontée de statistiques. En revaaltbajécouvre en séance les problemes
d’inscription aux formations aux langues étrangeréine réponse sera transmise
ultérieurement.

Par ailleurs, la formation relative aux statutdadBonction publique est délivrée dans le cadre
des sessions d’accueil des nouveaux arrivants. dapg il a été demandé au prestataire
d’étoffer le contenu de cette formation, tout entadt de dispenser un trop grand nombre
d’informations et en conservant un équilibre efgseinformations relatives au Ministére et au
statut.

Concernant les questions soulevées par Mme SopBRBMU, Mme Véronique ASTIEN
confirme son engagement relatif a la rédaction @’fiche explicative aussi simple que
possible destinée aux agents, plus précisémengrmradrants et aux utilisateurs. Par ailleurs,
il est exact que certains agents ne peuvent pagdeacc@ l'outil d’inscription en ligne
Formaction. L'outil RenoiRH, qui regroupera I'endgmde I'offre de formation a compter de
2017, devrait permettre d’améliorer I'accés a reftle formation, dans la mesure ou il sera
accessiblevia les DRAC et les SCN et, éventuellement, les outifermatiques des
établissements publics.

La mise en ligne des annales des concours estnd@isosystématique, excepté lorsque les
documents relatifs a certains concours ont étéugerd’éventuels problémes doivent étre
mentionnés a Mme Véronique ASTIEN.

Par ailleurs, un engagement a été pris afin derteat mentionner dans les bilans les absences
aux formations pour cause de raison de servicpramant exemple sur I'Etablissement public
du Chateau de Versailles. La DGMIC a pour sa palijué en Commission Formation qu’un
effort particulier serait également mené concertemformations relatives aux médias.

Mme Véronique ASTIEN invite ensuite les représetsau personnel a lui transmettre leurs
guestions relatives a la prise en compte d'un vgledlitatif dans le bilan de formation, aux
causes des échecs de VAE, ou encore aux disposififsformation permettant des
reclassements, afin d’établir une stratégie de tengie en matiere de formation. Enfin, les
statistiques relatives au nombre d’agents formémtageussi les concours existent et seront
transmises a l'issue de cette réunion.

Mme Claire CHERIE précise que les établissements n'ayant pas pa&ticlignquéte se sont
engageés a corriger cette erreur ou a ne pas ladeipe en 2016. lls ont pris conscience que
leur nombre sans cesse moins important rendaittatiduplus visible leur négligence. Par
ailleurs, pour répondre a lintervention de Mme BepMEREAU, Mme Claire CHERIE
souligne que le volet stratégique figure plus deanglan que dans le bilan de la formation,
méme s’il manque effectivement sans doute a cen hitee note relative a l'efficience des
éléments figurant dans le bilan. Effectivement, rigsrésentants du personnel ont raison de
s’interroger concernant les moyens permettant déieréque les formations dispensées ont
atteint les objectifs énoncés. Or il est tres caxplde construire un indicateur pertinent a ce
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sujet. En revanche, les questionnaires renseigaésegs stagiaires au terme de chaque
formation sont systématiquement analysés par led&ude la Formation. Les réponses sont
prises en compte afin de reconduire ou améliogefdenations d’'une année sur l'autre.

Mme Sophie MEREAU (CGT-Culture) suggéere de constituer des groupes de travail afin d
tenter d’'imaginer les exercices, dés lors que lasal@s sont incomplétes. Elle note par
ailleurs qu’aucune réponse n’a été apportée coaneta rédaction d’un guide de préparation
a I'entretien annuel d’évaluation et de formati&nfin, tout en précisant qu’elle doit quitter
la séance, elle souhaite évoquer le sujet de |sBGPE

Mme Véronique ASTIEN prend note de la demande de mise a dispositiorerdi&ts
innovants destinés aux candidats aux concoursjadesque les annales sont absentes. Le
prestataire de formation sera sollicité a cet effet

Mme Claire CHERIE précise ensuite qu'’il est déja prévu de rédigeguide de préparation
a I'entretien annuel d’évaluation et de formation.

M. Patrick BOTTIER (SUD Culture Solidaires) regrette une insuffisante communication

concernant la VAE et le DIF, ainsi que I'absencexglication délivrée aux agents en cas de
refus opposés a leurs demandes de formation &eéalans un tel cadre. Par ailleurs, de
nombreux agents n'‘ont pas accés a un poste infmneakt ne peuvent se connecter a
Formaction. Cet outil semble par ailleurs inadagi® publics peu habitués a travailler sur

ordinateur. |l apparait ensuite qu’un concours idésaux agents de catégorie C va étre
organisé dans le cadre du dispositif Sauvadet Patrick BOTTIER espére que les erreurs

ayant caractérisé le dispositif Sauvadet 1 ne pastse reproduire, alors que de nombreux
agents inscrits ne se sont pas présentés au cenesuraison des lacunes du programme de
formation.

M. Patrick BOTTIER regrette ensuite la disparitides catalogues de formation en version
papier, ainsi que l'absence de formations destindes 3 000 enseignants des écoles
d’architecture, écoles d'art et des autres catégod’écoles, ainsi qu'a leurs agents
administratifs. Enfin, M. Patrick BOTTIER se fétieide la qualité du rapport relatif au bilan

de formation, qui permet de diffuser des chiffrékes pour analyser d’autres dossiers.

Mme Véronigue ASTIEN assure que I'ensemble de I'offre de formationcesbmuniqué au
réseau des responsables de formation. De nouvellegalités de communication, par
exemple I'envoi systématique aux agents des fidegsublicité, qui détaillent la formation en
question, devront peut-étre étre imaginées. Plauesl, les raisons des refus seront analysées.
En troisiéme lieu, le déploiement du nouveau digfbode communication auprés des
responsables de formation devrait permettre de ndgo aux difficultés d’acces aux
ordinateurs rencontrées par certains agents. @éttarche permettra également de répondre
a la demande de diffusion d’un catalogue papieensant les formations.

Mme Véronique ASTIEN confirme ensuite que tous degnts, y compris les agents de
catégorie C éligibles a un dispositif Sauvadetéomst concernés par le programme de
formation. Concernant I'acces a la formation dese@mants des écoles d’architecture et des
écoles dart, il a été indiqué en Commission Foromatu’'un groupe de réflexion allait étre
constitué en lien avec la DGP et la DGCA afin d'gimer le type d’offres & proposer et la
maniere d’attirer un public tres spécifique, gastsouvent estime ne pas avoir a se former.
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M. Christopher MILES souligne qu’il est possible de mutualiser certairiermations
métiers, mais uniquement lorsque ces dernieresiveeot un besoin réel et sont susceptibles
d’attirer un nombre suffisant de stagiaires.

Mme Michéle DUCRET (CFDT-Culture) veut souligner les progres enregistrés en matiere
de formation depuis une dizaine dannées au sein Miunistere. Cependant,
Mme Michéle DUCRET pointe les lacunes de GPEEC, leardirigeants et les chefs de
service semblent ignorer la réalité de ce disdositie formation permettant de présenter ce
dispositif et son intérét pour I’Administration poait donc étre envisagée. Par ailleurs, les
difficultés rencontrées en matiére de formation Engues étrangéres semblent trouver leur
origine dans des difficultés rencontrées pour é@rales stagiaires et établir des groupes de
niveau. Ces retards donnent aux agents le sentiquenta formation ne répond pas a leur
demande.

M. Christopher MILES confirme que les agents de I'encadrement internrédéh supérieur
doivent bénéficier de formations relatives a la GEECes modules devront s’intégrer dans
le cadre du parcours de formation destiné a I'emradnt, mais pourront également s’inscrire
dans un cadre interministériel. En effet, la DGAERecemment publié une brochure sur le
sujet. La principale difficulté consiste a idergifides formateurs ayant déja mis en ceuvre une
démarche de GPEEC dans leur administration, aloeslg seule entité ayant initié cette
action est le Ministére de la Défense. C'est pooirduest envisagé de se rapprocher de
Monsieur BODIN, Secrétaire Général pour I'Admirasion de ce ministere, afin d’étudier
avec son département formation les dispositifodadtion susceptibles d’étre développés.

Mme Véronique ASTIEN vérifiera la maniére dont se déroulent les testsnptant de
répartir les stagiaires aux formations aux langégangeres par groupe de niveau. Le
prestataire en charge de cette action vient jugteeddésigné, ce qui explique sans doute le
retard ressenti par les agents.

Mme Corinne CHARAMOND (FSU) veut savoir si 'ensemble des VAE initiées ont été
menées a terme avec succes.

Mme Véronique ASTIEN confirme que toutes les VAE comptabilisées par laistere ont
été sanctionnées par I'obtention d’un dipldme.

Mme Corinne CHARAMOND (FSU) trouve ensuite anormal que des agents doivent
mobiliser des heures de DIF pour accéder a uneatiwm destinée a préparer un concours.
Elle rappelle en effet que ces formations sont s&giees pour connaitre une évolution de
carriere dans la Fonction publique.

Mme Véronique ASTIEN rappelle que I'acces aux formations a concours éeessite pas
obligatoirement la mobilisation des heures de BHreffet, les agents disposent déja de droit
de cinq jours de formation pour suivre des formregid?ar ailleurs, un rappel des dispositions
légales a été adressé aux quelques établissemendbligjeaient leurs agents a recourir aux
heures de DIF pour préparer des concours.

Mme Corinne CHARAMOND (FSU) demande ensuite qu’une analyse soit menée au moins
tous les trois ans concernant les « non publiciayant jamais acces a la formation. En
réalité, les agents voyant leurs demandes de famaystématiquement refusées finissent
par s’autocensurer.
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Mme Véronique ASTIEN assure qu'il est difficile d’identifier le publiconcerné. Par
ailleurs, par définition, il est difficile d’iderfter les « non publics ».

Mme Corinne CHARAMOND (FSU) rappelle néanmoins que tout agent doit bénéficier
d’'une évaluation annuelle. L'analyse des dossierspt donc d’identifier aisément les agents
n'ayant pas bénéficié de formations. La difficuténsiste sans doute a lancer la campagne
d’identification. En revanche, il est envisageablee le moindre nombre de formations
délivrées aux agents de catégorie A+ s’expliquelpatifficulté de trouver des formations
adaptées a des agents disposant d’'un haut nivedeckieicité. Néanmoins, il convient de
vérifier si certains agents n'ont pas abandonnéetalée de progression professionnelle et
n'ont pas suivi de formations professionnelles depume certaine période. Ce sujet avait éteé
évoqué en Commission Formation en 2012 ou 2013adiministration s’était engagée a
mener des recherches a ce sujet.

Mme Véronique ASTIEN précise que son propos portait sur la difficultédehtifier les
absences de formations induites par une autocedssragents en matiere de formation. Elle
vérifiera la nature de l'engagement pris par ladistration lors d'une précédente
Commission Formation et la maniére de le tenir,gp@mple dans le cadre du prochain plan
triennal 2017/2019.

Mme Corinne CHARAMOND (FSU) regrette I'absence de transparence de certains
établissements concernant les refus opposés anesridemandes de formation. Sa demande
principale porte sur les « non publics » n'ayars @eces a des formations.

Afin de traiter le plus grand nombre de points @rdie du jour lors de cette séance
M. Christopher MILES suggere d’examiner le point 7 de l'ordre du jourofgt de loi
liberté de création, architecture et patrimoindyeeh6 heures 30 et 17 heures, dans la mesure
ou Monsieur BERJOT a d'autres obligations apreshelfes. La réunion pourrait se
poursuivre avec lI'examen des questions financiétesndemnitaires entre 17 heures et
17 heures 30, en présence de Monsieur ROMANEIXntada poursuivre les débats par
'examen du point6 de l'ordre du jour (Observatoide I'emploi contractuel) entre
17 heures 30 et 18 heures. Il propose en revanehlepbrter 'examen des points 8 (tableau
de suivi) et 9 (questions diverses) au prochain@dijs précise qu'il sera en mesure de
répondre dés cette séance aux questions divenseslés lors de la précédente réunion de
I'Instance.

M. Frédéric MAGUET (FSU) demande que la séance se poursuive par 'exameoidu6
de I'ordre du jour.

M. Christopher MILES rappelle que, dans ce cas de figure, le point LEG&R présenté en
I'absence du Directeur Général du Patrimoine.

M. Frédéric MAGUET (FSU) maintient sa demande.

M. Christopher MILES constate qu’'il ne peut s'opposer a cette demandénéte
Monsieur CLAUSENER a réaliser une présentationd@plu point 6.

| Point 6 : Observatoire de I'emploi contractuel |

M. Sébastien CLAUSENER rappelle que I'Observatoire de I'emploi contrattaepour
mission de dresser une cartographie de 'emploiraotuel au sein des services du Ministere
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de la Culture et de ses établissements publicde Getonde version de I'exercice proposé
depuis la mise en ceuvre du dispositif SauvadetOdr2 2 été présentée aux organisations
syndicales a I'occasion de deux groupes de travgdnisés le 26 juin et le 7 septembre 2015
et ayant permis d’enrichir le document.

Depuis 2012, la source permettant d’exploiter leanges et de consolider ce document a
evolué. A I'époque, les données étaient issuesedanquéte dédiée au dispositif Sauvadet,
elles sont désormais issues de I'enquéte annuklled® changement de méthode empéche
une comparaison entre les deux versions, mais patenéisposer d’'une cartographie plus

compléte. La version 2014 sera encore enrichie.

8 961 agents sont concernés par I'Observatoireiteel de I'année 2013, un chiffre en
progression de 12 % par rapport aux chiffres figuidans la version 2012 en raison de la
régularisation des enseignants des écoles d’actiniee mais aussi de la prise en compte
d’environ 800 agents de catégorie C (agents du ¥B$gasso et du Musée Rodin, mais aussi
articles 6 sexies de la Filiere Accueil et surasitte du Domaine de Versailles et du Musée du
Quai Branly).

L'Observatoire vise a réaliser une cartographid’@®ploi contractuel sur la base de huit
items : les titres d’'imputation des dépenses dsgperel ; les autorités d’emploi ; la nature des
contrats ; le fondement de recrutement ; la catégdemploi; la famille de métier ; les
filieres métier, la classe d’age. Suite aux demaridenmulées dans les groupes de travail, de
nouveaux items seront pris en compte dans la ve&@4. L'exercice permet de réaliser une
quinzaine de séquences comparatives permettanapgpgocher plusieurs items, dont sept
nouvelles séquences au titre de I'exercice 2013} gue quatre focus consacrés aux emplois
dérogatoires, aux recrutements sur la base detear#i-1 et 4-2, enfin aux recrutements sur la
base des articles 6 quater, quinquies et sexies.

Parmi les faits saillants de I'exercice 2013, parait que, sur le panel examiné, prés de 86 %
des dépenses de personnel sont imputées sur éellTitPar ailleurs, 60 % des contractuels
sont rattachés a I'Autorité d’emploi relative ar€hitecture et au patrimoine, les 40 % restant
se partageant entre la Création artistique et BAté d’emploi Média et industrie culturelle.

Il s’agit & 60 % de CDD et a 40 % de CDI. Dans &sad, les CDI représentent 55 % des
contrats imputés sur le Titre I, mais seulemen¥@8es contrats imputés sur le titre Ill. Autre
divergence, les CDD représentent 72 % des contrlisvant de [l'autorité d’emploi
Architecture et patrimoine - essentiellement desfgaseurs enseignants et de la filiere
Accueil et surveillance — mais seulement 40 % desrats au sein du Secrétariat Général.

Concernant les fondements de recrutement juridiqués% des agents contractuels
constituant le panel couvrent un besoin permar&héo un besoin non permanent, et les
différences entre le Titre Il et le Titre Ill nerdgpas significatives. Par ailleurs, 36 % des
agents contractuels sont recrutés sur la basadiele 6 et 24 % de l'article 4-2.

L'emploi contractuel concerne a 54 % des emploicak&gorie A, a 32 % des emplois de
catégorie C et a 14 % des emplois de catégorieaBse détail, les emplois contractuels de
catégorie A correspondent essentiellement a desateren CDI imputés sur le Titre Il et sont
destinés a 95 % a couvrir un besoin permanent.eizanche, les emplois de catégorie C
correspondent en majorité a des contrats en CDutigspsur le Titre Il et sont destinés a
55 % a couvrir un besoin non permanent.
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Deux familles de métiers rassemblent la moitié cdastractuels : 'Enseignement (environ
30 %) et I'Accuell et la surveillance (environ 20.% emploi contractuel au sein de la filiere
métier de I'Enseignement couvre a 96 % des conttatxatégorie A, alors que I'emploi
contractuel au sein de la filiere métier de I'Adtwet la surveillance couvre a 90 % des
contrats de catégorie C.

Enfin, un tiers des agents contractuels a moin80dans, un tiers a entre 30 et 45 ans et un
tiers a plus de 45 ans. La part des moins de 3§ ass donc bien plus importante que parmi

les titulaires (10 %)A contrarig les plus de 45 ans représentent 50 % des ti#slagontre

33 % des contractuels. Deux tiers des agents dmyaa C ont moins de 30 ans et sont

majoritairement recrutés en CDD, essentiellemerstesiu de la filiere Accueil et surveillance.

Le premier des quatre focus couvre les emploisgddoires, qui concernent un peu moins de
5 000 agents au sein des sept établissementsmewdiarticle 3-2, de 'INRAP et du CNC,
dont 84 % en CDI et 50 % d’agents de catégorie &teCderniére donnée s’explique par le
fait que I'INRAP regroupe 70 % des B dérogatoiesensés dans les établissements.

Le deuxieme focus concerne les emplois permanetgmps incomplets, qui concernent un
peu moins de 3 500 agents. Ces emplois sont ceuaété % par des CDD et a 66 % par des
agents de catégorie A (dont 2 186 enseignants).

Le troisiéme focus, relatif aux recrutements subbdae des articles 4-1 et 4-2, porte la aussi
sur prés de 3 500 agents, dont 56 % d’agents ene€lD0 % d’agents de catégorie A, 21 %
d’agents de catégorie B et 9 % d’agents de ca@@ghri0 % de ces emplois correspondent a
des fonctions transverses et techniques.

Enfin, le dernier focus, relatif aux articles 6 tgra quinquies et sexies, concerne environ
2 000 agents, dont 80 % environ au titre de I'Eté sexies. Cet ensemble regroupe 16%
d’agents de catégorie A, 11 % d’agents de catée@eae73 % d’agents de catégorie C. 60 %
relevent de I'Autorité d’emploi relative a l'architure et au patrimoine, dont la moitié

environ au sein de la filiere Accueil et surveittan

En conclusion, les enrichissements apportés a u&eqrelative a I'année 2014 porteront
notamment, a la demande exprimée lors des groupdsadhil, sur la part des contractuels
dans les effectifs des différents établissemeatggpartition par corps, enfin les titulaires
détachés sur contrat titre Ill. La démarche cheech&galement a réaliser un bilan du
dispositif Sauvadet au titre de I'année 2014, aqsun focus relatif & différents éléments
mentionnés dans l'accord du 8 juillet (typologies demplois relatifs a I'article 6 sexies et a
I'article 4-1). Le bilan relatif a 'année 2015 dait pour sa part permettre un focus relatif a la
filiere Surveillance et Jardinier.

M. Vincent KRIER (CGT-Culture) remercie en premier lieu les personnels du SeRide
mobilisés pour élaborer le document support, gified fortement du bilan social. Outre le
fait que ce document soit uniquement consacré ayenta contractuels, les données
concernent des personnes physiques, ce qui peemétvéler la situation réelle et personnelle
au sein de chaque établissement. Ces statistignelsisent en effet a comprendre la précarité
et les quotités de travail de ces agents.

La collecte des données a été difficile. En effetes derniéres sont accessibles relativement
aisément sur le T2, deux ans de travail ont étégs&ires pour les transmettre a la tutelle. La
démarche doit permettre de mettre en lumiére lgté&édu Ministére de la Culture, qui pour
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I'essentiel fonctionne en recrutant de manieregirtiére des agents contractuels en lieu et
place d’agents titulaires. La loi Sauvadet et letgrole ont permis d’identifier individu par
individu les agents contractuels concernés. Laiderncirculaire découlant du protocole
décrit dans I'Observatoire comme un outil de cdetr@e qui souligne I'importance du
recensement de personnes physiques.

M. Vincent KRIER précise que son intervention,imm#ge de la présentation du SRH, n'aura
pas pour vocation d’entrer dans lI'extréme détad dennées. Cette mission est celle de
I'Observatoire de I'emploi contractuel. Il tientam@moins a faire part d’'une erreur figurant
dans un tableau en page 17 du rapport, découvditeaasion d'un comité technique au

Conservatoire national supérieur de Musique et dasP de Paris. En effet, alors que cet
établissement comprend trois agents relevant décla6-1, 284 sont recensés dans le
document. Le document doit donc étre corrigé. Corane ce méme tableau, il se demande
pourquoi I'Ecole nationale supérieure des Arts Détol’Ecole nationale supérieure des
Beaux-Arts figurent parmi les établissements pgbét non pas parmi les écoles d’art. Cet
élément est de nature a fausser certains calculs.

Le document démontre par ailleurs que le cas dur€ees Monuments nationaux doit étre
examiné. Ainsi, alors que ce dernier est dérogatmncernant la totalité des emplois et peut
recruter directement sur le T3, il compte 48 agaetsvant de l'article 6-1, ce qui est
totalement interdit. Ce point avait déja été soéil@en Comité de Suivi, sans doute par
Madame QUIQUERRE. M. Vincent KRIER (CGT-Culture)uigne que le document permet
également d’identifier ce type d’erreurs.

M. Vincent KRIER constate ensuite que le travadlis® permet de décrire un certain nombre
de généralités. Tout d’abord, un agent contracueMinistére de la Culture répondant a un
besoin permanent est un agent de catégorie A.\Eamebe, si le besoin n’est pas permanent,
il s’agit d'un agent de catégorie C. Or le plus\si ces contrats ne portent pas sur des
postes a temps plein. Cette réalité concerne aladdGPAT que DGCA. Certes, il demeure
une différence entre le T2 et le T3, dans la mesurée recours aux contrats a fortement
progressé avec l'éclatement du Ministere en de iphedt établissements publics
administratifs. Or cette situation a conduit a aagtar considérablement les recrutements
irréguliers, contraires aux regles de recrutementitdlaires par des établissements publics
administratifs. Le recrutement d’agents contrastughns le cadre du T3 semble mieux
malitrisé, puisque les niveaux sont comparables quiks étaient au terme des dispositifs
Trautmann et Sapin.

La répartition des agents contractuels par mééigotgne d’éléments comparables en T2 et
en T3, avec un taux important dans les filiéresukdcet surveillance, Affaires générales,

Pilotage et contrle des politiques publiqgues eseiinement supérieur. Or ces missions
recouvrent le coceur de métier du Ministere de lautell Ainsi, concernant I'Enseignement

supérieur, le statut de titulaire a quasiment dispenalgré les critiques des organisations
syndicales.

Par ailleurs, le T2 recouvre essentiellement destagde catégorie A et quelques agents de
catégorie C, représentant sans doute un résidwesteony directe concernant I’Accueil et la
surveillance. Le T3 regroupe pour sa part de t@mbmeux agents relevant de la filiere
Accueil et surveillance, alors qu’il s’agit d’'uneigsion typique du Ministére. Il s’agit alors
d’agents de catégorie C. Cependant, cette rubrimpraprend également des agents de
catégorie A, témoignant de la dérive observée dass écoles d’architecture. Or ce
recrutement massif d’enseignants contractuels poggobleme de gestion.
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Le rapprochement avec les corps de titulaires meavant la filiere AASM, ou encore la
filiere administrative, ce qui correspond a unédularité totale en matiere de recrutement,
reconnue par une instruction ministérielle. La re@issance de ce probleme par la Ministre
est tres positive. Il convient donc de corrigesitaation.

Par ailleurs, les données relatives a la géogragéimontrent qu’'un agent contractuel du
Ministere en T2 ou en T3 est souvent une femme Khge est compris entre 20 et 30 ans. La
précarisation touche donc tout d’abord les femrhassituation est identique pour les agents
de catégorie B. En revanche, les agents contractigetatégorie A sont souvent des hommes
de 45 ans. De la méme maniere, les recrutementa fuase de I'article 4 sont souvent des
hommes de 45 ans, alors que les recrutements baséde l'article 6 sont généralement des
femmes. Ces données ne figurent pas dans le bilaialsalors que ce dernier devrait
légalement comprendre une comparaison de la situdés hommes et des femmes.

Les emplois dérogatoires représentent 4 996 ageais, 40 % des agents contractuels du
Ministere. Régler cette question est une urgengdo, alors que ces emplois dérogatoires
doivent en théorie permettre de recruter des agamiractuels dans le cadre d’'un primo-
recrutement en CDI, il apparait en page 98 que dtablissements posent probleme. Tout
d’abord, le CNAC Pompidou comprend un nombre beapicop important de CDD (65 de
catégorie A, 33 de catégorie B), alors que le priswutement CDI est la regle. Le second
est 'INRAP, au sein duquel les plans de « cdisationenés depuis 2013 ont néanmoins di
contribuer a abaisser le nombre de CDD. Par adldes emplois dérogatoires semblent étre
caractéristiques de deux filieres : la filiere adistrative, mais aussi la filiere scientifique, et
ce avec ou sans prendre en compte la situatioiNFRAP.

M. Vincent KRIER constate ensuite que le documembgée 3 416 agents en temps
incomplets. Or le cumul des temps incomplets en GECen CDI figurant en page 106
correspond au chiffre de 2 783. Quel que soit Ie ¢laffre, 'essentiel des temps incomplets
correspond a des CDD, alors que les temps incomgtevent permettre de recruter en primo
recrutement en CDI. M. Vincent KRIER se demande Ijuéléments permettent a
I’Administration de recruter prioritairement deseats en CDD concernant des besoins
permanents a temps incomplet. Par ailleurs, les@nfigurant en page 107 ne mentionnent
pas la situation dans les « autres musées ». Eldin,statistiques démontrent que les
recrutements d’agents contractuels (catégorie Agignant dans les écoles portent sur des
temps incomplets. Or les organisations syndicades ®ujours en attente d’'une négociation
relative a la gestion des enseignants contraciugmps incomplets.

Concernant le focus relatif aux recrutements surbkse des articles 4-1 et 4-2,
M. Vincent KRIER constate la prépondérance des &DT2. En revanche, concernant le T3,
les recrutements réalisés sur la base de I'a#tidesont majoritairement sous CDD, alors que
ceux réalisés sur la base de l'article 4-2 sontornitajrement sous CDI. Par ailleurs, des
recrutements d’agents de catégorie B interviensienka base des articles 4-2.

Par ailleurs, le dernier focus relatif aux artidbeguater, quinquies et sexies concerne un sujet
difficile, dans la mesure ou les données portentesdébut de I'exercice 2013 et ne peuvent
étre comparées aux données relatives a l'arti@e 6-

M. Vincent KRIER confirme ensuite que les organ@ma syndicales ont demandé une
répartition des agents non titulaires par corpgegard des titulaires, dans les établissements
publics et les services. En effet, 'Observatoied’dmploi contractuel vise bien a modifier les
pratigues, notamment en matiere de recrutement ae-titulaires. I semble donc
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indispensable d’identifier les entités au sein delligs des dérives sont enregistrées et de
vérifier les causes avancées pour expliquer cetiation.

En conclusion, M. Vincent KRIER confirme que I'Obsatoire constitue un outil tres
important, puisqu’il doit permettre de vérifier dil du temps I'impact de linstruction
ministérielle faisant suite au protocole d’accordreatiere de titularisation. A ce sujet, un
courrier a été transmis a la Ministre de la Culttetatif au refus du CMN d’appliquer le
protocole, notamment dans le cadre des décompagsraux articles 6-1 et 6-2. Ce courrier
porte également une demande de convocation du €ameitsuivi et de la Commission
paritaire prévus dans l'article 4-4 de I'instructiministérielle, mais n’a induit aucune réponse
de ’Administration ou de la Ministre.

M. Christopher MILES refuse d’ouvrir une discussion relative a la titigation des agents
contractuels des écoles d’architecture a tempsriptei. Faute de moyens, ce sujet n'est pas
d’actualité. En revanche, la négociation en couwacernant le statut des enseignants-
chercheurs connaitra une premiére application &6.20

M. Nicolas MONQUAUT (CGT Culture) rappelle néanmoins avoir assisté la veille a une
réunion consacrée au projet relatif aux enseignamscheurs comprenant un article consacré
a un plan de titularisation des enseignants a teéngasnplets sur une durée de quatre ou cinq
ans. A ce sujet, une rencontre est programmeée f®iémbre 2015 avec le Directeur adjoint
du Cabinet et Conseiller social. Dans ces condifioth ne comprend pas pourquoi
Monsieur MILES indique qu’un plan de titularisatiest inenvisageable, faute de moyens.

M. Christopher MILES précise que son propos portait sur le périmétreisageé par
Monsieur KRIER. Il confirme qu'il n'est pas préve ditulariser les personnels assurant au
plus six heures de cours par semaine dans lessatalehitecture.

M. Christopher MILES confirme ensuite avoir recuwcturrier évoquant la situation du CMN
et recevra une réponse. Par ailleurs, un Comittikeest en cours d’organisation.

Par ailleurs, le dispositif de retour a la regldaetirculaire de la Ministre n'ont pas pour
objectif la titularisation de tous les contractyetsais simplement de limiter le recours aux
agents contractuels aux situations prévues pardgkes statutaires et réglementaires. |l
souhaite savoir si d'autres membres de I'Instanmghaitent compléter les observations
formulées a I'égard du bilan. M. Christopher MILE8ut par ailleurs remercier les équipes
chargées de sa rédaction, en particulier Mme IEGE&®LOMBANI, méme si quelques

corrections doivent encore y étre apportées afididposer d’'un document fiable a partir
duquel les discussions relatives a I'applicatiohederculaire pourront intervenir.

M. Frédéric MAGUET (FSU) confirme que I'Observatoire de I'emploi contractaehstitue
un document important. Par comparaison au bilamakda comptabilisation des personnes
physiques, plutét que des ETP, en fait un élémemticplierement intéressant. Cet
observatoire doit également étre comparé au suiprdtocole ANT du Ministere.

Afin de compléter les remarques formulées par Mceht KRIER, M. Frédéric MAGUET
constate que le bilan constitue une parfaite phafgge de I'histoire de I'administration du
Ministere. En effet, la comparaison des pyramides édges démontre que le Ministére
regroupe de vieux titulaires et de jeunes contedstat connait une précarisation importante
des personnels féminins. Cette situation est cterg le fruit de la politique RH menée
depuis une trentaine d’années et doit étre intégaes le cadre du suivi technique du
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protocole d’accord, mais aussi au niveau politidere effet, a une politique ayant encouragé
la précarisation, la Ministre doit opposer un retada regle accentué par rapport a d’autres
ministeres ou la situation est moins catastrophique

Mme Patricia FLEURY (FSU) ouvre son intervention en précisant qu’elle ne asppas
encore de la version définitive de I'Observatoganmoins, elle s’interroge concernant la
forte progression des actions territoriales relevda Titre 2 concernant les agents de
catégorie B et C entre 2012 et 2013. Elle s’iniggrensuite concernant I'évolution contrastée
des effectifs au sein du Secrétariat Général a@dehts de catégorie B et C, + 39 agents de
catégorie A) mais aussi, en page 36, concernaulisigarition de 95 emplois contractuels
dédiés a I'emploi permanent.

Mme Isabelle COLOMBANI précise que les données 2012 avaient été arréiéemia de
mars, alors que les données 2013 correspondent eaphotographie des effectifs au
31 décembre. Cet élément explique pour partie dast® constatés. Par ailleurs, la derniére
version du document contient une explication dealfeéenregistré au sein des DRAC, a savoir
la reprise de la gestion des agents non permasents T2 en 2013.

M. Christophe UNGER (SUD-Culture Solidaires)indique que le CT de la BNF organisé ce
10 novembre doit permettre de clarifier la situatites 420 agents relevant de l'article 4 dont
il était indiqgué que le fondement ne pouvait étrécisé. Par ailleurs, lors de la premiere
réunion du comité de suivi de I'accord, les délmats porté sur la commission paritaire. |l
convient de preciser l'articulation entre cette dérhe et I'Observatoire de I'emploi
contractuel.

Mme Isabelle GADREY précise que les dernieres questions posees remodes sujets qui
seront examinés dans le cadre de la commissi@uigie qui sera prochainement réunie. La
date n’est cependant pas encore fixée.

M. Christopher MILES précise que son emploi du temps trés chargé d'ild &n de
'année 2015 (conseil d’administration, conférerdm gestion avec les DRAC, instances
sociales...) pourrait conduire a organiser une premiéunion présidée par Mmes CHERIE
et GADREY avant la fin de 'année, avant une seearédinion, a laquelle il participerait, afin
d’approfondir les points qui le mériteraient.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) note qu’'un encadré en page 12 de I'Observatoire
fait état de 234 contractuels en 2013 et précise «gues CDD étaient, jusqu’en 2013,
régulierement conclus et gérés directement parDBAC. lls sont désormais gérés par le
SRH. » Dans le cadre des restructurations des servicesndégtrés, il sera peut-étre
nécessaire de reconstituer les carrieres des perison

M. Christopher MILES assure que les services seront vigilants a ce sujet

M. Patrick BOTTIER (SUD Culture Solidaires) estime que les données figurant dans
I'Observatoire des métiers sont, a quelques exaepticohérentes par rapport aux chiffres
diffusés en Commission Formation. Il se félicitelaeédaction d’'un document permettant de
recenser I'ensemble des personnes physiques c@asem compris ceux travaillant a temps
tres partiel pour le compte du Ministéere. Ce tradé&montre que I'emploi contractuel est

progressivement remplacé par I'emploi précaire. ttavail réalisé suite au vote de la

loi Sauvadet a permis de réaliser un recensemerst tais les établissements et d’alimenter
I'Observatoire.
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M. Patrick BOTTIER (SUD Culture Solidaires) considére ensuite que, contrairement a ce
que certains estiment, aucune école dépendant distblie de la Culture ne fait partie de
I'enseignement supérieur. Il sera nécessaire d@téela reconnaissance de ce statut dans le
Code de I'éducation. Certains décrets ne devrdient pas s’appliquer.

Par ailleurs, il semble qu’une instruction dataet2D13 prévoit que des instructions soient
diffusées par les services concernant un réel gidatitularisation a long terme, dans le cadre
de la loi Sauvadet. Cette démarche n’a pas pu serdtiser, malheureusement pour les
enseignants des écoles du Ministére de la Culture.

Enfin, alors qu’il avait été indiqué que le protcme prenait pas en compte le statut des
enseignants contractuels car des négociationsravaa par ailleurs. Or les négociations en
cours concernent uniquement le statut des établmsts et le statut des enseignants
chercheurs. La situation n’a donc pas évolué deleurmpport Frémont rédigé en 1992, y
compris concernant la « cdisation » des personAaisi, des enseignants se sont récemment
vu proposer des CDI induisant une diminution dé®8 60 % du temps d’enseignement, sans
aucune explication. L'Observatoire de I'emploi cactuel permet enfin de disposer de
données précises concernant 2 000 personnes physepclues des négociations. Or le
dernier dispositif signé par les organisations galds, excepté par SUD Culture Solidaires,
devrait s’appliquer aux contractuels. Par aillelagjtularisation, attendue depuis 2013, doit
rester |'objectif.

M. Christopher MILES remercie M. Patrick BOTTIER pour son jugement rekata qualité

du travail réalisé, mais estime que les autregsapoqués lors de son intervention ne portent
pas sur ce point de l'ordre du jour. Il laisse aabiGet le soin d’apporter des éléments
d’explication a I'issue d’une réunion programmeédéenovembre.

Mme Michéle DUCRET (CFDT-Culture) regrette I'absence totale d’avancées concernant
les enseignants vacataires permanents des écalés d’

M. Christopher MILES remercie Mme Michele DUCRET pour ce rappel. llrestiqu’il ne
sera pas possible de répondre positivement a téesedemandes. Cependant, il invite le
représentant du Cabinet a communiquer la teneurpdgsositions relatives au dispositif
indemnitaire.

M. Francois ROMANEIX rappelle que la Ministre a déja pris des engagesntts a
I'égard des organisations syndicales signataireprdtocole d’accord. Le comité de suivi
jouera un réle important face aux difficultés gue reise en ceuvre ne manquera pas de
soulever.

Par ailleurs, les discussions relatives aux éwvmhsti de la gouvernance des écoles
d’architecture et du statut de leurs enseignantpagticulier des enseignants chercheurs, sont
en cours au sein de la DGP. Un rendez-vous a étarti par une organisation syndicale a ce
sujet et la discussion pourra si besoin étre éadiensemble des organisations représentées
dans les CT des différentes écoles d’architecture.

Deux mesures importantes ont été rappelées danmalinée. La premiere concerne
I'alignement des planchers indemnitaires des pewdsnde catégorie B et C exercant en
administration centrale et dans les services déxunes d’lle-de-France. La seconde
correspond au relevement des régimes indemnitd@esgents se situant en deca de 20 % de
la médiane de leur corps et grade. Ces mesuresseypent un montant total de 460 000 euros
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et bénéficieront a 660 agents. La revalorisationyanoe par agent concerné sera de
700 euros, dont prés de 175 euros dées 2015.

Par ailleurs, dans le cadre des mesures de firstéog, il a été prévu de reconduire le bonus
de fin de gestion de 165 euros brut pour les cag&g€, qui sera porté a 220 euros pour tous
les agents de catégorie B. Parallelement, une mdésriaitaire de 150 euros sera prévue pour
les techniciens de recherche et pourra étre cunawiéeles bonus de fin d’année et les primes
d’équité évoquées précédemment.

M. Christopher MILES précise que le détail par catégorie sera précisg&riedrement.
L'essentiel des mesures concerne les agents dgociat® et C. La mesure évoquée par
M. Francois ROMANEIX — le reliquat de fin de gestjoqui pourra devenir une prime
intégrée dans le dispositif d'indemnisation anreiekést estimée a 924 000 euros. Par ailleurs,
prés de 1,4 million d'euros ont été consacrés aualarisations des agents de catégorie C
dans le cadre du dispositif Lebranchu, qui préVattribution de cing points d’indice. Le
dispositif vise a balayer 'ensemble des situatiessplus injustes au sein du Ministere.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) veut avoir confirmation qu’une prime
sera versee dés le mois de décembre et si son mi@aiaa comparable a celui de la prime
versée en décembre 2014.

M. Francois ROMANEIX précise que le montant de la prime sera identompue les agents
de catégorie C et revalorisé de 50 euros pourgesta de catégorie B.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) rappelle que son organisation syndicale
demande une prime destinée aux agents des DRA@obtéd a un surcroit de travail dans le
contexte de la fusion.

M. Christopher MILES confirme gu’il n’est pas prévu de verser une prgpécifique aux
agents des DRAC. En revanche, un dispositif indeirei spécifique est bien prévu pour les
agents de catégorie B et C exercant en lle-de-Eralams la DRAC, les établissements
publics et services a compétence nationale seuketnd sous le plancher.

M. Tahar BEN REDJEB (SUD-Culture Solidaires) rappelle qu’en raison du plafond
imposé en 2014, le montant de la prime verséetaiggragents a été limité a quelques euros.

M. Christopher MILES précise que le plafond n’a pas évolué en 2015. dmanche, le
dispositif RIFSEEP permettra d’augmenter ces plddécen 2016.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) considére que la mesure la plus importante a été
annoncée par le Premier Ministre. En effet, le Googment a présenté un amendement
prévoyant l'intégration d’un certain nombre de mgrdans le traitement.

M. Christopher MILES se félicite d’entendre une représentante de la CGliures rendre
hommage au Premier Ministre. Pour le reste, la eriabusivement appelée «de fin
d’année », puisqu’elle n’est pas prélevée surliguat de fin de gestion, mais sur le dispositif
catégoriel, fera I'objet d’'une communication auerais le 12 novembre 2015. Par ailleurs, les
agents de catégorie A (titulaires et contractubtéficieront du dispositif de modulation
prévu.

M. Christophe UNGER (CGT-Culture) ne comprend pas pourquoi la prime versée aux
agents de catégorie B sera d’'un montant plus éeeéelle versée aux agents de catégorie C.
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Mme Claire CHERIE rappelle que, contrairement aux agents de cag@yrles agents de
catégorie B n'ont pas bénéficié d'une revalorigatiadiciaire. Par ailleurs, a la fin de
'année 2013, seuls les agents de catégorie Cravaéméficié de cette prime. Le montant de
celle versée en 2014 aux agents de catégorie B&itddentique. Il a donc été décidé de leur
verser une prime légérement supérieure aux agerdatdgorie B a la fin de 'année 2015.

M. Christophe UNGER (CGT-Culture) pense néanmoins qu’il aurait été préférable de
privilégier encore une fois les agents de catédorie

M. Nicolas MONQUAUT (CGT-Culture) rappelle que les primes faramineuses créées par
Nicolas Sarkozy versées aux directeurs générauwrariion des résultats existent toujours.
Tout en précisant que sa remarque ne vise pasdesdus percevant ces primes, il aimerait
connaitre les sommes versées a ce titre. A I'épotquge la gauche avait combattu cette
mesure de droite. Pour autant, elle perdure. OradéeT leur suppression ne remettra pas en
cause le pouvoir d’achat de leurs bénéficiaires.

M. Christopher MILES confirme que ce dispositif existe toujours et reprée 20 % de la
rémunération fixe des directeurs et secrétaireérg@ix.

M. Nicolas MONQUAUT (CGT-Culture) assure que la CGT ne voit pas d’inconvénient a
ce que les personnes concernées continuent devpirlas montants correspondant a cette
prime, mais dans le cadre d’'un autre dispositif.

Mme Dominigue FOURNIER (CGT Culture) veut rappeler en présence de
M. Francois ROMANEIX les problemes des agents @egices territoriaux de I'architecture
et du patrimoine de la Loire. En effet, le Préfe@ge que ces derniers soient transférés dans
un batiment de France Domaine squatte, tagué atine.

Point 7 : Point d’'information sur le projet de loi liberté de création, architecture et
patrimoine

M. Christopher MILES propose que M. Fabrice BENKIMOUN présente un pgénéral
relatif a I'évolution du texte de loi et aux amendmts adoptés lors de son examen en
premiere lecture a I'Assemblée nationale, avantdéenander a M. Kevin RIFFAULT
d’apporter des éclaircissements concernant le \spécifigue du patrimoine. La navette
parlementaire va se poursuivre au mois de janviec an examen en commission des affaires
culturelles du Sénat a la mi-janvier et un exameséance au Sénat au cours de la premiere
quinzaine de février. Le projet, sans doute fortdmeemanié, sera alors transmis a
I’Assemblée nationale. La procédure prévoit enslaiteonstitution d’'une commission mixte
paritaire, puis le vote final.

M. Fabrice BENKIMOUN indique que le projet de loi a évolué lors de saamen en
commission et en séance publique. Larticterelatif a la liberté de création, n’a pas évolué,
méme si certains proposaient de I'amender et qaetrd’s demandaient sa suppression, mais
le Rapporteur de la Commission et le Gouvernemimit pas donné suite a ces demandes.
En revanche, les précisions souhaitées au prindgdiberté de programmation ont été
intégrées dans l'article 2.

L'article 2 - un article de programmation définisséiensemble des champs et des objectifs
politiques pour I'Etat, ses services déconcentess¢tablissements publics et les collectivités
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territoriales — a été complété sans étre profondémmmanié. Des compléments ont par
exemple été apportés concernant les langues réggona

Les dispositions relatives au droit d’auteur onumpdeur part été complétées. Ainsi, la
protection de la rémunération des auteurs dont Ugigue est diffusée sur internet a été
renforcée, par exemple dans le cadre de la radiingrnet. Par ailleurs, suite a un rapport
parlementaire, la gouvernance du dispositif rekatd copie privée a été complétée et renforce
la sécurité juridique du dispositif. Par ailleuestexte prévoit désormais que 25 % de la copie
privée pourra étre reutilisé dans le cadre de €émmement artistique. Cette modification était
attendue, mais n’était évidente a traduire en dthie autre disposition trés attendue permet
désormais d’encadrer les pratiques des amateurse\Eamche, les dispositions relatives au
cinéma ont peu évolué lors de 'examen a I'’Assemhkitionale.

Par ailleurs, le volet relatif a 'enseignementstique a fait 'objet de nombreux débats, mais
les dispositions du projet de loi n'ont pas étéfgmdément remaniées. Simplement, le role
des conservatoires a été renforcé.

Le deuxieme grand volet de la loi concerne le puatime. L'architecture du projet a été
confortée. Néanmoins, le projet du Gouvernemertéa@mplété concernant les archives. Il
était important que cet ajout intervienne dés &pere lecture, afin de faire évoluer le texte
au fil des débats.

Le volet relatif a I'architecture, autre élémentpontant de la loi, a également été conforté.

Enfin, la grande réforme des cités historiquesest abords a été validée et confortée par les
parlementaires. D’'une maniere générale, les d&matommission et en séance publique ont
été mesurés et ont fait I'objet d’un grand intérét.

M. Kevin RIFFAULT  souhaite apporter deux compléments importants eronat
I'évolution du texte dans le cadre des débats &s&mblée nationale. Tout d’abord, en
matiére archéologique, suite aux propositions foéesidans le rapport de Martine Faure, des
amendements gouvernementaux et parlementaireseomigode compléter le projet afin de
permettre une meilleure régulation du secteur dechiéologie et des fouilles. Par ailleurs,
concernant la notion plus large de bien cultures, discussions a I’Assemblée ont permis
d’introduire un « pack trafic » couvrant la créatide refuges permettant de sauvegarder des
biens susceptibles d’étre dégradés ou pillés lersaaflits internationaux et I'instauration de
regles plus strictes en matiere d’importation exgortation de biens culturels, en lien avec
I’Administration des Douanes.

M. Nicolas MONQUAUT (CGT-Culture) indique avoir observé une forte participation des
représentants du personnel en commission et dedsdphssionnés. En effet, tous les sujets
n'ont pas fait consensus. Cependant, le monde rienge pas au Parlement, méme si ce
dernier vote la loi. Ainsi, I'évolution du dispasirelatif aux cités historiques suscite un
certain nombre d’oppositions dans la presse, ledegsionnels, ou parmi les gens qui
comptent, y compris a gauche, notamment Jack L@eg.derniers estiment que la prétendue
simplification envisagée conduira a modifier la ception de protection sur le long terme de
ce patrimoine. En effet, I'Etat a une vision detatection a long terme de ces biens que, par
définition, des représentants du personnel locaort pas. Il sera intéressant de vérifier la
suite du débat parlementaire au Sénat sur ce getnmoins, M. Nicolas MONQUAUT
aimerait que soient présentées les évolutions duitait le vote de la loi dans son état actuel
sur les prérogatives des Architectes des batimgmtsrance et des SDAP. Le transfert de
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compétence envisagé vers les représentants dunpetdocaux pose en effet de nombreuses
questions.

M. Didier TOUZELAIN évoque lespouvoirs propres des Architectes des Béatiments de
France dans les futurs espaces protégés du fhtldiedans le cadre d’'un plan de sauvegarde
et de mise en valeur (identique a ceux mis en oalame les secteurs sauvegardés) ou d’un
PLU patrimonial se substituant au dispositif déatdns le cadre des AVAP, et plus
généralement la procédure d’autorisation de travihestime qu’il sera sans doute nécessaire
de faire preuve de pédagogie afin d’expliquer cuedforme induit essentiellement une
démarche de simplification. Ainsi, alors que plusserégimes d’autorisation de travaux -
induisant des procédures de recours contre 'ABFRadele préfet de région - coexistaient, la
réforme permet de disposer d'un seul régime d’'@dtion de travaux calqué sur le régime de
droit commun du code de l'urbanisme. Ce régime gne@mpour modéle le régime relatif aux
AVAP, résultant d’'un consensus et permettant desemer un pouvoir propre d’approbation
de I'’ABF. Ainsi, un maire souhaitant s’opposer aauis conforme de I’ABF portant sur un
espace protégé ou sur les abords de ce derniex degrcer un recours.

M. Nicolas MONQUAUT (CGT-Culture) invite a faire preuve de prudence concernant la
notion de « simplification », qui permet de justifbien des évolutions. Il rappelle par ailleurs
que 40 000 éléments de patrimoine générant un pganmpliquent jusqu’a présent un avis
conforme au titre de la co-visibilité. Or, sur lask des écrits des journalistes spécialisés,
M. Nicolas MONQUAUT constate que ces biens relémemésormais du régime du PLU,
pour lesquels les autorités municipales ont aujburde dernier mot, mais qui reléveront a
'avenir des intercommunalités, c'est-a-dire desstowontes qui disposeront d’'une masse
critique leur permettant d’'imposer leurs décisipoBtiques. Dans ce contexte, il se demande
quelles prérogatives seront conservees par |'Etag dn intérét patrimonial. Ainsi, Jack Lang,
mais aussi de nombreux actuels et anciens parlamendu réseau des villes et pays d’art et
d’histoire.

M. Nicolas MONQUAUT (CGT-Culture) rappelle que ces craintes s’inscrivent dans le
cadre d’'un débat récurrent concernant le passage tchitement au cas par cas de chaque
aménagement impactant un élément de patrimoines @rotédure limitant I'intervention de
'ABF a I'élaboration du PLU et a la conformité depérations a ce document d’urbanisme
relevant des autorités locales. Or une telle éiwmiutnduirait une perte d’expertise, au
détriment de la sauvegarde du patrimoine, et jastit ensuite la suppression de certains
services.

M. Didier TOUZELAIN reconnait qu’il convient de faire preuve de pédagagin de
préciser que seuls les réglements de ZPPUP et\d&8 An cours seront intégrés dans les
PLU Patrimoniaux des cités historiques. Par aifiela réglementation relative aux abords,
notamment les périmétres de protection, sera néeddt bénéficiera d'une avancée notable.
En effet, lorsqu’'un périmétre de protection auré deécidé, 'ABF pourra intervenir a
I'occasion de tous travaux les réalisés sur tosisnheneubles figurant dans le périmeétre, sans
méme invoquer la notion de co-visibilité. Par aitlg les périmetres concernés pourront voir
leur superficie diminuer, mais aussi s’étendre.

En revanche, concernant les cités historiques, ilieDTOUZELAIN reconnait que
I'intégration des regles d’'une AVAP dans un PLU awina a limiter le pouvoir d’appréciation
de 'ABF. En effet, le contrble relatif a un projpbrtera simplement sur le respect du
reglement. Cependant, I'ABF doit déja agir de cetniere dans le cadre de l'application
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d'un PSMV relatif a un secteur sauvegardé, ou Ioilsdui est demandé de vérifier la
conformité des travaux programmeés dans une ZPPUFRuoe AVAP.

M. Nicolas MONQUAUT (CGT-Culture) demande une étude d’'impact concernant cette
évolution tres importante du régime de protectiatrimoniale, comprenant notamment un
volet relatif aux moyens a mobiliser pour répondrex ambitions de la Ministre.
M. MONQUAUT rappelle en effet que les plans de smarde et les plans de mise en valeur
comprennent de tres longs dossiers relatifs audeétypréalables et aux études fouillées,
réalisées par des architectes spécialisés formdsgacoles dépendant du Ministere, malgré
les faibles moyens alloués a ces derniéres. Qaeait d’étude représente un co(t certain et il
est peu probable que, dans le contexte budgétetvelales collectivités locales souhaitent
dégager les moyens nécessaires a un travail dieéquiadvolution observée dans le domaine
de l'archéologie préventive est a ce titre treslieitp. L'Etat semble se défausser du réle
particulier que la République lui avait confié ddascadre de la loi de 1913. Visiblement,
certains parlementaires semblent vouloir s’opp@aser évolutions envisagées dans le projet
de loi.

M. Christopher MILES prend note des observations formulées par les gepténts du
personnel, notamment de la demande d’étude d'imgacta réforme sur le travail des
services.

M. Fabrice BENKIMOUN précise que I'étude d'impact figurant sur lessside I'’Assemblée
nationale et du Sénat comprend un volet relatif affets du projet sur les services
administratifs et sur les collectivités, notammemtermes d’emploi.

M. Nicolas MONQUAUT (CGT-Culture) souhaite ensuite obtenir des précisions concernant
la maniére dont le Parlement envisage de corrigelidpositif prévoyant la suppression des
AVAP en juin 2016.

M. Didier TOUZELAIN reconnait que le calendrier sera serré et nepaaitencore quelle
procédure sera mise en place.

Mme Michele DUCRET (CGT-Culture) rappelle l'opposition de la CFDT Culture a

certaines dispositions du projet de loi liberté deation, architecture et patrimoine,

notamment de son article 1. Ses positions serarg daute communiquées aux sénateurs.
Cependant, sa question porte plus particulierensemt I'articulation entre ce projet et

certaines dispositions du projet de loi Lemaireatreé a la République numérique, en
particulier les dispositions relatives aux archives

M. Fabrice BENKIMOUN précise que le projet de loi Lemaire a été transmisConseil
d’Etat le 6 novembre. Lanalyse du dispositif de@npourra intervenir lorsque les
corrections suggérées par le Conseil d’Etat seramiues.

Mme Michele DUCRET(CGT-Culture) demande que des réunions dinformation
consacrées a ce sujet soient organisees.

M. Christopher MILES ne pense pas que le sujet sera présenté devdnstasces, dans la
mesure ou ces dispositions n’impactent pas diremténfiorganisation des services du
Ministere. En revanche, le texte définitivemenubj@ourra étre transmis aux représentants du
personnel.
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Mme Michele DUCRET (CFDT Culture) veut avoir la certitude que cette réforme n’aura
aucun effet sur I'organisation des Archives.

Mme Valérie RENAULT (CGT-Culture) soutient la demande exprimée par
Mme Michéle DUCRET. Elle rappelle que, a tort, Ban-projet de loi n’avait pas été présente
en CTM au motif qu’il n'aurait pas d’'impact sur lesrvices.

M. Fabrice BENKIMOUN rappelle que, sauf cas particulier, un texte lagigmpactant les
services ne doit pas étre soumis pour avis au OTkappelle par ailleurs que le Conseil
d’Etat rejetterait un texte ne prévoyant pas lessatiations obligatoires nécessaires.

M. Christopher MILES précise qu'il n'est pas opposé a lI'examen des difpas
spécifiques par le CT Archives.

M. Patrick BOTTIER (SUD Culture Solidaires) constate que le projet semble intégrer
certains intermittents du spectacle au régime desta des collectivités territoriales. Cette
disposition semble surprenante, dans la mesurdleaancerne de petits spectacles organisés
durant une trés courte période.

Par ailleurs, M. Patrick BOTTIERurait apprécié que le CTM ait la primeur de I'mf@ation
relative au nouvel article 17bis relatif aux écal&mchitecture.

M. Christopher MILES explique qu’il n’est pas possible de consulter [EMCdes qu’un
créneau législatif permet d’améliorer un dispaositif

M. Patrick BOTTIER (SUD Culture Solidaires) précise qu'il demande simplement une
information préalable relative a l'article 17bis.

M. Christopher MILES prend note de cette demande.

M. Fabrice BENKIMOUN  précise que [larticle 17bis résulte d'un amendement
parlementaire.

M. Christopher MILES souligne que cet amendement parlementaire n’a t@asuécité par
le Ministére. Il reconnait que cet amendement &uwléi induire un retour devant les
personnels des écoles d’architecture.

M. Christopher MILES précise ensuite que l'article 15, relatif aux parsgs en régie, a été
intégré afin de lever une situation d’insécuritédigque, et non pour modifier la frontiere
résultant des différentes jurisprudences entre @sptlevant des collectivités territoriales et
emplois relevant de l'intermittence. Lamendemeémduira pas de transferts d’emplois entre
différentes catégories d’employeurs.

M. Patrick BOTTIER (SUD Culture Solidaires) veut savoir si ces artistes demeureront
intermittents du spectacle, ou s'ils bénéficierdfiin contrat émanant d’'une collectivité
territoriale.

M. Christopher MILES assure que les intermittents du spectacle condeteen statut
d’intermittents. En revanche, le critere d’emplermanent permet d’entrer dans le statut de la
Fonction Publique territoriale.

56



M. Thomas PUCCI (CGT Culture) souligne que le projet de loi comprend de nombiuse
mesures positives concernant le®numents historiques, en particulier les modaldés
gestion des biens classés patrimoine mondial p&NESCO, ou encore la notion de domaine
nationale inaliénable et imprescriptible. Le probée est que la composition du domaine
national est renvoyée a un décret en Conseil d'BtaThomas PUCCI espere que l'avis de la
Ministre de la Culture sera pris en compte congdrrette définition. Pour sa part, la
CGT Culture a une idée précise des biens devanpasen ce domaine national. Un autre
point positif concerne le non-démembrement desctilins présentes dans les monuments
historiques.

En revanche, M. Thomas PUCCI regrette I'absencealidpositions de la loi relatives au
Centre des Monuments nationaux, l'opérateur du $tBné de la Culture, qui pourtant
participe a la politique culturelle de I'Etat aursdes territoires. En effet, la loi ne permet pas
de renforcer le modele économique ou d’étendreétangtre de cet organisme. Le Ministére
aurait dd introduire un certain nombre de dispissidians le projet de loi initial ou par voie
d’amendements. Il pense que la suite du débat rpartaire devrait étre I'occasion de
compléter le dispositif. Les représentants du persbCGT Culture sont a la disposition de la
Direction pour formuler un certain nombre de propmss.

M. Christopher MILES pense que [lintervention de M. Thomas PUCCI coreeta
possibilité d’inscrire ou de faire sortir des morants de la liste. M. Christopher MILES
regrette lui aussi que ce dispositif n’ait pas pa éscrit dans la loi.

M. Frédéric JOSEPH (CGT Culture) constate que lI'une des mesures phares du projet de
concerne le mobilier archéologique. Ce dispositfgmatique a un effet au fil du temps. Par
ailleurs, toujours en matiere d’'archéologie, le¢aegxermet de clarifier et de mieux reconnaitre
le réle des services des collectivités territosaken basculant vers un systeme d’habilitation.
Il restera néanmoins nécessaire de conserver tgrgention dans le ressort territorial.

Par ailleurs, une disposition osée concernantdetesrs subaquatiques et sous-marins a été
adoptée, malgré les réticences de certains repaggemu personnel Républicains. Surtout, la
loi n’a pas conduit & remettre en cause I'Arché@qgéventive, a l'inverse de ce qui était
observé lors des précédents débats. Cet élémexpligiee sans doute par le fait que
I'ensemble des députés ayant participé au tramatioenmission a fait évoluer un projet de loi
que chacun qualifiait d'indigent. Certains pointssent néanmoins toujours probléme, par
exemple la question de la sous-traitance, ou enleomnventionnement des collectivités.
Surtout, le principal point noir est que le profe revient pas sur la marchandisation de
I'archéologie. En effet, concernant la régulatiovoguée par M. Kevin RIFFAULT, le
Gouvernement a refusé de mettre en place une @ubodépendante pourtant suggérée dans
le rapport de Martine Faure. De ce fait, si ladttiibue a I'Etat un r6le de maitrise d’ouvrage
scientifique, les décisions restent prises en demassort par les aménageurs, ce qui constitue
un probleme majeur. Il aurait au contraire été ssmee d’'imaginer une maitrise d’ouvrage
partagée entre I'Etat et 'aménageur, afin de dmndis intéréts de chacun. Le travail devrait
donc se poursuivre afin d’envisager une réformes pludacieuse en matiere d’archéologie.
M. Frédéric JOSEPH assure que son organisatiodigsbnible pour participer a une telle
démarche.

M. Christopher MILES constate que M. Frédéric JOSEPH juge favorablenentopie,
mais souligne qu’il aurait été possible de faireumi
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Mme Valérie RENAULT (CGT Culture) précise que ses camarades relevant des Archives
avaient également déposé des amendements concé&ratélais de communicabilité. Le
Président de la République avait pris un certaimbre d’engagements a ce sujet, mais
visiblement tous n’ont pas éteé tenus.

M. Thomas PUCCI (CGT Culture) note qu'une premiére version de la loi prévoyaitwis

de la Commission nationale des Batiments histogeparecas de transfert ou d’aliénation d’'un
batiment classé. Or cette disposition — déja imsarfte - a disparu avant méme son dépoét a
I’Assemblée nationale. De ce fait, a I'exceptions dgatiments entrant dans le domaine
national, tous les ensembles classés ou inscriteqrt étre aliénés sans aucun controle, ce
qui est extrémement grave. M. Thomas PUCCI demaqden dispositif de contrdle des
ventes de batiments classés soit réintroduit pigr damendement.

M. Christopher MILES ne préjuge pas des amendements qui pourront &serges par les
sénateurs et susceptibles d'étre repris par la dssion mixte paritaire. Pour sa part, le
Ministere a fait de son mieux pour conserver unréde des ventes de biens appartenant au
domaine national, mais n’a pas pu étendre le dipasx autres batiments historiques.

M. Kevin RIFFAULT précise que les arbitrages interministériels aattées difficiles. En
effet, de nombreux ministéres s’opposent a ce tgéispositif de protection. Le Ministere
de la Culture a néanmoins réussi a obtenir unioen@mbre de succes dans ces arbitrages,
notamment dans le domaine de I'archéologie. Biedegwment, le Ministere sera attentif au
sujet de I'aliénation des batiments classés daoadee de la suite du débat parlementaire.

M. Frédéric JOSEPH (CGT Culture) se félicite du vote d'un article excluant les eptiges
privées d’archéologie préventive du crédit impa@herche, qui induisait une forte distorsion
de concurrence entre opérateurs publics et prestimée a 15 %. Cet amendement a été
adopté contre l'avis du Gouvernement. Malheureusémik pense que le Gouvernement
tentera de revenir sur cette disposition dans ite sies débats. Par ailleurs, la Ministre de la
Culture n’a pas tenu I'engagement de présentempdgsositions alternatives, pris devant la
Commission culture de I’Assemblée nationale, ce epplique sans doute le vote de cet
amendement.

Par ailleurs, le CTM est dans l'attente de travaexcernant une éventuelle levée de
dérogation de I'INRAP. Ces sujets devront étre égglans le cadre de la suite du travail
parlementaire, notamment en ce qui concerne laris&itd’ouvrage partagée. En effet,
concilier les intéréts des aménageurs et de I'Edaicernant la sauvegarde du patrimoine
archéologique est un élément fondamental afin dé sune logique reposant sur le codt des
fouilles, au détriment de la qualité scientifique.

M. Christopher MILES prend note de cette intervention. Il propose derléx séance et de
débuter la prochaine réunion du CTM par I'examenatileau de suivi des emplois, dont les
emplois d’avenir et I'apprentissage, qui constituai point 8 de I'ordre du jour de cette
réunion. Il souhaite ensuite vérifier quelles qioest diverses devaient étre posées ce jour.

M. Thomas PUCCI (CGT Culture) souhaite que le secrétaire Général se penche sur la
question de la villa Kerylos.

M. Patrick BOTTIER (SUD Culture Solidaires) rappelle que les questions relatives au
rapport IGAC relatif & une école d'architecture s lors d’'un précédent CTM n’ont
toujours pas obtenu de réponse.

58



Madame Dominiqgue FOURNIER (CGT Culture) demande qu’un représentant du Cabinet
assiste au CT consacré aux DRAC.

La séance est levée.

Secrétaire de séance Président Secrétaire adjoint de séance

Anne-Claire RICHARD Francois ROMANEIX M. Frédéric MAGUET (FSU
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