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[bookmark: _GoBack]Estimation du coût de l’alignement de la grille des professeurs territoriaux d’enseignement artistique exerçant dans les écoles supérieures d’art territoriales (PEA) sur la grille des professeurs des écoles nationales supérieures d’art (PEN)

Méthode : 
Un formulaire d’enquête a été élaboré par la DGCA et diffusé par France Urbaine, en liaison avec l’ANDEA, aux directeurs de 28 écoles supérieures d’art territoriales (ESA). Le même formulaire a été adressé par la DGCA aux directeurs de 6 ESA non-membres de France Urbaine. Au total, 34 ESA territoriales ont été contactées (cf. liste en annexe). 
30 ESA ont répondu. 
Sur ces 30 écoles, on a dénombré 1024 enseignants, soit 905 ETP (88%) répartis comme suit : 
	
	Personnes physiques
	ETP
	Soit en %

	PEA
	510
	489
	96%

	 Soit en % du total
	50%
	54%
	

	Contractuels
	513
	415
	81%

	Soit en % du total
	50%
	46%
	

	Autres (détachement MESRI)
	1
	1
	100%

	TOTAL
	1024
	905
	88%



On s’est ici exclusivement intéressé à la population des PEA, soit 510 agents représentant 489 ETP.
Pour le reste des calculs : 
· un premier coefficient multiplicateur a été appliqué afin de réaliser une estimation pour 34 écoles à partir des données réunies sur 30 d’entre elles (coef : 34/30 = 1.13) ;
· un second coefficient a été appliqué afin de proportionnaliser les résultats au nombre d’ETP à partir de données relatives à des agents, soit 96% ;
· tous les calculs ont été réalisés sur les indices majorés et hors primes éventuelles.

Remarques liminaires : 
L’ensemble du travail d’estimation a été réalisé à partir des éléments déclarés par les écoles, dont la cohérence globale a été éprouvée, la DGCA ne disposant pas des moyens de vérifier la véracité des informations fournies par les écoles. 
Parmi les incohérences relevées, des différences sont apparues entre les différentes écoles, voire au sein d’une même école entre les classes et les échelons, et les indices mentionnés dans le questionnaire. Cette situation est susceptible d’avoir affecté à la marge les résultats finaux. 
Des différences importantes entre les salaires déclarés pour un même indice ont aussi pu être notées. 
Le travail ne s’est donc pas fondé sur les salaires donnés à titre indicatif par les écoles (des différences d’appréciation sur les charges ou les primes à prendre en compte ayant pu entrer en jeu), mais uniquement sur la classe, l’échelon et l’indice associé. 
Le calcul effectué suppose globalement inchangé l’horaire de face-à-face pédagogique des PEA concernés par l’alignement.
Les résultats mentionnés ci-après s’analysent comme une indication du coût global de la mesure d’alignement. En effet, un travail individuel sera réalisé par les écoles et les collectivités territoriales et il n’était pas possible ici d’en apprécier l’impact sur les situations individuelles de chaque agent. Il s’agit enfin d’un coût d’entrée, les coûts devant apparaitre au cours des années à venir dépendant de facteurs non encore connus ou prédictibles à ce stade.

Méthode de calcul : 
Sont utilisées les catégories de données suivantes : 
· indices donnés par les écoles pour les 510 agents concernés (sur 30 écoles, soit environ 578 agents sur 34 écoles)
· indices théoriques (qui auraient normalement dû être appliqués) correspondant aux classes et échelons indiqués par les écoles, c’est-à-dire la grille des indices majorés pour les PEA territoriaux en 2017 (source SRH)
· grille des indices majorés intégrant le PPCR et projetés à 2020 pour les PEA territoriaux (source SRH)
· grille des indices majorés pour les PEN en 2017 (source SRH)
· grille des indices majorés projetés à 2020 pour les PEN (source SRH)
Les écarts présentés ici matérialisent donc « 2 marches » de hausse du coût de rémunération de la population globale des PEA concernés vers la grille cible : 
· la première permettant aux PEA d’atteindre la grille actuelle des PEN
· la seconde permettant aux PEA, une fois la grille actuelle des PEN atteinte, d’atteindre la grille PEN projetée à 2020 (telle que transmise à la DGAFP).
Variantes du calcul : 
· point de départ : indices donnés par les écoles ou indices théoriques tels qu’impliqués par la classe et l’échelon 
· prise en compte ou non de l’évolution automatique que va connaître la grille des PEA entre 2017 et 2020 avec intégration de PPCR
· prise en compte ou non d’un avancement d’un échelon automatique pour tous les agents étant dans leur échelon depuis plus de 2 ans. 

Résultats des travaux d’estimation 
Hypothèse 1 : considérant que la grille des PEA connaîtra une évolution automatique intégrant PPCR, cette estimation des coûts ne couvre que l’écart existant entre la future grille des PEA 2020 et la future grille des PEN 2020 (coût total = 1.71 M€).
Hypothèse 2 : prise en compte de l’écart entre l’actuelle grille des PEA (2017) et l’actuelle grille des PEN (2017) (soit environ 0.92 M€) et de l’écart entre l’actuelle grille des PEN (2017) et la future grille des PEN (2020) (soit environ 1.22 M€), soit un coût total = 2.13 M€) 
Hypothèse 3 : l’hypothèse est la même que l’hypothèse 2 mais en prenant en compte l’avancement automatique d’un échelon pour tout agent étant dans son actuel échelon depuis plus de 2 ans. (environ 3.45 + 0.98 soit un coût total = 4.53 M€).

[image: ]Une fourchette d’estimation du coût d’entrée de l’alignement des PEA des ESA sur la grille des PEN allant de 1.7 M€ et 4.6 M€, selon la méthode de calcul : 
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Annexes : 

Chiffres détaillés : 
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Grilles (sources SRH)
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hypothèse 1

IM PEAT yc PPCR 2020 le plus proche de l'indice 

donné par les écoles

352 188             

a) soit en MS hors charges (ramenée en ETP) 18 988 861 €        

indice le plus proche dans la grille 2020 PEN 383 912              passage de a à b

soit en coût moyen 

par école

b)  soit en MS hors charges (ramenée en ETP) 20 699 334          1 710 473 €                    50 308 €                 
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hypothèse 2

indice théorique correspdt à la cla et à l'échelon 

donnés par les écoles

343 678             

a) soit en MS hors charges (ramenée en ETP) 18 530 018 €        

indice le plus proche dans la grille 2017 PEN actuelle 360 781              passage de a à b

soit en coût moyen 

par école

b)  soit en MS hors charges (ramenée en ETP) 19 452 165 €         922 147 €                       27 122 €                 

IM PEN 2020 383 243              passage de b à c

c)  soit en MS hors charges (ramenée en ETP) 20 663 281 €         1 211 116 €                    35 621 €                 

somme de l'écart total

2 133 263 €                    62 743 €                 
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hypothèse 3

en cas d'avancement d'1 échelon automatique si 

l'agent est dans son échelon depuis plus de 2 ans

indice théorique correspdt à la cla et à l'échelon 

donnés par les écoles

343 678             

a) soit en MS hors charges (ramenée en ETP) 18 530 018 €        

équivalent avec avancement sur la grille PEN 2017 360 781              passage de a à b

soit en coût moyen 

par école

b)  soit en MS hors charges (ramenée en ETP) 22 077 635 €         3 547 617 €                    104 342 €                

équivalent avec avancement sur la grille PEN 2020 383 243              passage de b à c

c)  soit en MS hors charges (ramenée en ETP) 23 056 428 €         978 792 €                       28 788 €                 

somme de l'écart total

4 526 410 €                    133 130 €                
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INDICES

situation actuelle 

PEN ( grille 2017 

actualisée)

situation 2020

IM 01/01/2017

sit° actuelle des PEA

PEAT yc PPC 2020

classe normale/1 431 450 classe normale/1                        387                         395   

classe normale/2 459 485 classe normale/2                        415                         422   

classe normale/3 492 520 classe normale/3                        437                         446   

classe normale/4 531 555 classe normale/4                        464                         473   

classe normale/5 567 590 classe normale/5                        500                         511   

classe normale/6 612 625 classe normale/6                        542                         557   

classe normale/7 658 670 classe normale/7                        578                         590   

classe normale/8 703 715 classe normale/8                        620                         629   

classe normale/9 749 760 classe normale/9                        664                         673   

classe normale/10 749 800 classe normale/10

classe normale/11 749 830 classe normale/11

hors classe/1 658 715 hors classe/1                        507                         520   

hors classe/2 703 760 hors classe/2                        570                         590   

hors classe/3 749 804 hors classe/3                        611                         624   

hors classe/4 783 830 hors classe/4                        652                         668   

hors classe/5 821 890 hors classe/5                        705                         715   

hors classe/6 881 925 hors classe/6                        751                         763   

hors classe/7 916 972 hors classe/7                        793                         806   

 HEB  hors classe/8 963 972 hors classe/8                        793                         821   

 HEB  hors classe/9 1013

 HEB  hors classe/10 1067
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école ville Région

réponse 

obtenue

Campus Caribéen des Arts (Fort de France) Fort de France Martinique

École d’enseignement supérieur d’art (Bordeaux) Bordeaux Nouvelle Aquitaine oui

École européenne supérieure d’art de Bretagne (Brest, Lorient, 

Quimper et Rennes)

Brest Bretagne oui

École européenne supérieure de l’image (Angoulême et Poitiers)Angouleme Nouvelle Aquitaine oui

École Média Art Fructidor (Chalon-sur-Saône) Chalon sur SaoneBourgogne Franche Comté

École nationale supérieure des beaux-arts de Lyon Lyon Auvergne Rhône Alpes oui

École supérieure d’art (Aix-en-Provence) Aix en Provence PACA oui

École supérieure d’art Avignon Avignon PACA oui

École supérieure d’art de l’agglomération d’Annecy Annecy Auvergne Rhône Alpes oui

École supérieure d’art de La Réunion (Le Port) Le port la réunion oui

École supérieure d’art de Lorraine (Metz/Épinal)  Metz Grand Est oui

École supérieure d’art des Pyrénnées (Pau-Tarbes) Pau Nouvelle Aquitaine oui

École supérieure d’art des Rocailles (Biarritz) Biarritz Nouvelle Aquitaine oui

École supérieure d’art du Nord Pas-de-Calais (Dunkerque et 

Tourcoing)

Dunkerque Hauts de France oui

École supérieure d’art et de Clermont Métropole Clermont Auvergne Rhône Alpes oui

École supérieure d’art et de communication (Cambrai) Cambrai Hauts de France oui

École supérieure d’art et de design (Amiens) Amiens Hauts de France oui

École supérieure d’art et de design (Grenoble, Valence) Grenoble Auvergne Rhône Alpes oui

École supérieure d’art et de design (Reims) Reims Grand Est oui

École supérieure d’art et de design (Saint-Étienne) St etienne Auvergne Rhône Alpes oui

École supérieure d’art et de design (Valenciennes) Valenciennes Hauts de France oui

École supérieure d’art et de design d’Orléans Orleans centre val de loire oui

École supérieure d’art et de design Marseille-Méditerranée Marseille PACA oui

École supérieure d’art et de design Toulon Provence 

Méditerranée

Toulon PACA

École Supérieure d'Art et Design (Le Havre et Rouen) rouen Normandie oui

École supérieure d'arts et médias (Caen et Cherbourg) Caen Normandie oui

École supérieure des beaux-arts (Tours Angers Le Mans) angers

centre val de loire / Pays-de-

la-loire

oui

École supérieure des beaux-arts Montpellier-Méditerranée- 

Métropole

Montpellier Occitanie

École supérieure des beaux-arts Nantes Métropole Nantes pays-de-la-loire oui

École supérieure des beaux-arts Nîmes Nimes Occitanie oui

Haute école des Arts du Rhin HEAR (Strasbourg/Mulhouse) Strasbourg Grand Est oui

Institut supérieur des arts de Toulouse Toulouse Occitanie oui

Institut supérieur des beaux-arts (Besançon) Besancon Bourgogne Franche Comté oui

Le Fresnoy Studio national des arts contemporains tourcoing Hauts de France oui
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valeur point d'indice            56,2323 € 

nb écoles total 34

nb écoles ayant répondu 30

coef multiplicateur à appliquer aux résultats 113%

nb de pers physiques 510

nb de'ETP 489

coef multiplucateur à appliquer 96%


